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2. CONTEXTE DE L'ETUDE

2.1. L’avenement dufreestyle

En station, lefreestylepuise ses origines dans I'évolution de la pratiquesnowboard apparue en
France dans les années 1970 sur fond de rechemlserdations, d’hédonisme et de créativité.
Pratique sportive « alternative » (Rinehart & Sydr&#®03), lesnowboards’oppose a la pratique du
ski alpin, considérée comme rigide, cadrée et extltoute créativité (Reynier & Chantelat, 2005 ;
Wheaton & Beal, 2003). Rapidement consacré aux ykupublic comme |'étendard de la contre-
culture au sein des stations de sport d’hivesnlewboarda peu a peu été rattrapé par un processus de
massification, de « sportivisation » et de comnadigation (Humphreys, 1997 ; Coates et al., 2010 ;
Heino, 2000).

C’est en opposition a cette normalisation et l&nstreamisationle la pratique danowboardque le
freestyles’est développé en station a partir de la finatesees 1980. Par un transfert des habitudes de
pratique héritées dskateboardlesfreestylergrivilégient la réalisation de figures acrobatigjiegées

sur leur difficulté technique, leur enchainemerleeaisque qu’elles représentent (Vermeir & Reynier
2008).

Initialement réservé aux snowboardeursfrémstylea par la suite fait de nombreux émules dans le
monde du ski (Drouet & Kemo Keimbou, 2005 ; Dup@p07; Apilli, 2007), parallelement au
renouveau du ski et a 'avénement des skis parxpesi (Curtet, 2007 : 47). Cette évolution de la
pratique du ski a alors permis a une frange daiskige s’associer aux valeurs alternatives deidae|
(Midol & Broyer, 1995). Si pendant plusieurs années conflits caractérisaient les relations entre
snowboardeurs et skieurs (Donnelly, 2006 ; Tho2004), aujourd’hui, la communauté desestylers
rassemble des pratiquants sitowboardet du ski. Cette communauté peut étre qualifiéesales-
culture, de culture alternative ou de contre-celten référence a la déviance des pratiquants de ces
sports et de leur caractére marginal (Humphrey87 19%Wheaton & Beal, 2003 ; Donnelly, 2006).
Analysée par différents chercheurs, la subculturendwboard/Anderson, 1999 ; Coates et al, 2010 ;
Edensor & Richards, 2007 ; Heino, 2000 ; Thorp®&42@012) et celle dfreeski(Woermann, 2012)

se caractérisent par I'adoption d’un style vestitaia, d’'un langage et d’'un mode de vie particslier
margquant notamment I'appartenance des pratiquanisilieu dufreestyle.La recherche du plaisir y
est centrale (Thorpe, 2012) et le recours aux @daox sites Internet ou aux réseaux sociaux agppara
également comme un élément fondamental de cetigueg\Woermann, 2012 ; Thorpe, 2012).

2.2. Le développement desnowparks

L'avenement de la pratique dreestylea été porté par la réalisation d’aménagementsiapaent
congus pour ce type de pratique, ssmwparks qui fleurissent en station dés le milieu des asné
1990. Inspirés deskateparksen milieu urbain, lesnowparkssont des pistes ou des portions de pistes
préparées par dehaper§, composées de plusieurs aménagements en boigjga an métal ou en
plastigue permettant aux pratiquants de s’adonmdgsaglissades, des sauts et figures acrobatiques

! bu verbe «shape» signifiant en anglais « faconner » sleaperest la personne qui dessine les modules et qui
les entretient au cours de la saison. Généralenasghaperssont recrutés par les stations de sports d’hiver o
les entreprises spécialisées dans la conceptiaméhagement, la gestion et/ou I'animation de cesoces
(comme par exemple les entrepris&35Park Hilltechnics Wise Rideetc.).

9



(dits tricks?). Ces différents aménagements, appelés modulesédimeht en plusieurs catégories
selon leur forme et I'usage qu’ils proposent. Ostidgue ainsi les modules de saut (tremplins, sable
etc) des modules dits a platafls, box, rampe, etcpermettant aux pratiquants de glisser dedses
snowparkscomportent plusieurs zondsaff-pipe slope stylezone deails, etc.).

Modules fagonnés par les shapers de Chamrousse (gauche) et des 2 Alpes (droite)
Photos : J.Pabion Mouriés 2013.

Au début des années 1990, seule une dizairmmaolwparkstait recensée dans les stations francaises,
contre une vingtaine au début des années 200Qrantaine en 2007 (Curtet 2007) et pas moins de 50
en 2010 (Feuillie 2011). En 2013, on comptaits@8wparkspermanents dans les stations francaises.
Toutes les stations sont concernées, des petitaidesnde proximité, a I'exemple du Col de Porte en
Chartreuse, aux sites les plus réputés, tels e lalpes (Curtet 2011). Contrairement & ce qui
prévalait il y a une dizaine d’années (Guibert 20@6and construire usnowparkrelevait du choix,

de la part des élus des stations, de développaataque dusnowboard la création de tels espaces
semble désormais constituer un élément incontolertiebl’ attractivité des stations.

La gestion desnowparksest confiée a deshapers et parfois a des animateurs. lsfgpersont trois
missions principales articulées autour de la comaoation (informer les usagers des régles de sécurit
et des risques encourus), de la sécurisation @niggace d’'une signalétique adaptée, vérificatetad
conformité des modules, fermeture des modules dangg de I'entretien et de la finition des
parcours ghapedes modules, mise en place da#s, etc.) (Watier 2011). Ce travail se fait en relati
avec les responsables de la station, le serviceidess et notamment les conducteurs d’engins de
damage.

2 Pour un apercu détaillé des différentes zones ®tnaledules qui composent Isaowparks cf. e-cahier de
TENSM (2011) : http://www.ensm.sports.gouv.friimages/stories/azttdhiers ENSM_2.pdfnotamment les
pages 56 a 62).
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2.3. Objectif du travail

De plus en plus nhombreux, ces aménagements saitdmuplus en plus massivement fréquentés, tant
par des experts que par des usagers occasionrsgdecfation Médecins de Montagne, 2011). Cette
multiplication dessnowparks combinée a leur nature intrinsequement dangergasehute étant en
guelque sorte inhérente a ces lieux) et a 'hét@mégé des publics, ne vont pas sans poser urircerta
nombre de problémes d’ordre sécuritaire. Différerdéudes épidémiologiques convergent vers un
constat alarmant : par rapport a la pratique steplassique, la fréquentation deswparkgprésente

un sur-risque d’'accidents, de blessures graveshespitalisations (Audema & al., 2007 ; Feuillie,
2011 ; Brooks & al., 2010 ; Goulet & al., 2007 ;j@anska, 2006 ; Torjussen & Bahr, 2006 ; Laporte,
2011 ; Watier, 2011).

Ces travaux, de nature épidémiologique, dominemgietaent le paysage académique. Pour autant,
d’autres réflexions liées a la question de la s&&gont menées par des acteurs de terrain (experts
professionnels etc.) et émergent a propos shesvparks Sont ainsi abordées les questions de la
surenchere dans la hauteur des modules et dorgades qu’ils rendent possibles (en partie motivée
par la concurrence entre stations), des priseardi@ésuffisamment matérialisées, de I'accessilil@s
snowparksa des usagers ne disposant pas du bagage techBicpssaire, de la séparation parfois trop
ténue entre des modules de difficulté hétérogemenaore le mélange des genres entre le classement
des difficultés des pistes par couleur et celuirdedules.

Cependant, les usagers daswparksrestent les « grands absents » de ce type deioffbetres
intéressantes. lls n'ont pas, a ce jour, fait Bobjl'études approfondies. Seuls quelgues éléments
descriptifs sur les usagers daswparks peu documentés quant a la méthodologie emplsard,
pour I'instant disponibles.

Les caractéristiques des espaces étant loin d&tause directe des comportements des individus et
des groupes, et notamment des comportements dargemtte étude analyse les caractéristiques
sociodémographiques et sportives des usagers sdesparks leurs usages et appropriation
territoriales de ces espaces, leur représentdtioisque ainsi que leurs motifs d’engagement aetpo
dans ces espaces intrinsequement accidentogenbgedtif ultime consiste a dégager de ce travail de
recommandations préventives utiles aux professierdesla montagne dans leurs prises de décision et
leurs pratiques.
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2. METHODES

Afin de mener a bien cette recherche nous avotiséutine méthode mixte combinant approches
gualitative (observations et entretiens semi-dif€ctet quantitative (enquéte par questionnaire),
approches qui bien que représentant différenteseshdu travail entrepris ont été ici considérées
comme étant pleinement imbriquées : obtention denéles différentes mais complémentaires,
confrontation des résultats quantitatif et quafitabntradictoires afin de faire émerger certains
paradoxes, prise en compte de différents niveaanadlyse du phénomene étudié afin d’en obtenir une
compréhension plus riche, utilisation de la phasaliptive de la recherche pour construire le
guestionnaire permettant de générer les donnégséaa quantitativement.

2.1. La phase qualitative de la recherche

Les données recueillies au cours de la revue tdditire ont permis d’appréhender le terrain avec
certaines connaissances nécessaires a la condsitbsdervations et des entretiens.

2.1.1. Les observations in situ

A partir de ces connaissances, nous avons effé&yeéurnées d’observatioms situ agrémentées de
mini-entretiens se rapportant a ce que nous olmevi

Nous avons ciblé 6 stations de sports d’hiver isésopour conduire nos observations : Chamrousse,
les 2 Alpes, le Col de Porte, Saint-Pierre de Chask, les Sept Laux et I'Alpe d'Huez.

Ces observations, qui ont constitué la premierségla@ notre travail, ont été réalisées au couta de
saison 2012-2013.

Nous avons cherché a rendre compte des usage®toderces espaces ameénageés et de leurs modes
de fréquentation par les pratiquants. Il s’agisgaitle recueillir des données sur I'organisatienla
journée, le rapport a I'espace des pratiguantseetatner des éléments importants propres a la
subculture ddreestyle(rituels, ambiance cultivée dans ces espacespppgtion dessnowparkspar

les pratiquants, etc.). Nous nous sommes égaleim&nésses a tout ce qui, sur E®wparks était

mis en place par les responsables des stations warsbjectif sécuritaire (banderoles, fanions,
panneaux d’affichages etc.). La position centrae sthapers(personnel disnowparl a également
retenu toute notre attention (liens avec les puatis, messages préventifs diffusés, etc.). Les
observations directes nous ont également servcgymtér les comportements a risque, a repérer les
“situations probléme” et les évenements récurramtsi que les principaux facteurs semblamriori

y conduire.

Réparties sur les 6 sites retenus et réalisées péawdes distinctes (pendant les vacances seslair
hors-vacances, en week-end, etc.), ces observaticsitl ont été synthétisées et complétées par la
suite par des entretiens semi-directifs auprés @epdrsonnes dont 32 pratiquants aux profils
diversifiés.
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2.1.2. Les entretiens

Les entretiens, de type semi-directifs, ont étéénemuprés de différents profils de pratiquants mais
également aupres des aménageursaesparks

2.1.2.1.  Aupreés de divers pratiquants
L’ensemble des entretiens a été mené, dans un grdéemps, en s’inspirant de la technique non
directive décrite par Carl Rogers (1968) : a paftine question de départ formulée par I'enquéteur,
les personnes interrogées traitent librement désdél qu’elles souhaitent aborder, I'enquéteur
limitant son réle a la facilitation de I'expressides personnes questionnées, et au « recentrage » d
débat dans le cas ou celui-ci s’écarte trop du ¢hédenla recherche. La question posée était « goéest
qgu’évoque pour vous le risque snowpark?». Cette question a été choisie car elle étagdzaprécise
pour circonscrire le sujet d’étude, sans donnelindige sur le type de risques pouvant étre envisagée
par les individus. Ensuite, et sur la base de Ilhegd’entretien, les enquétés ont été invités a
s’exprimer sur les différents thémes, non spontamém@voqués, que nous souhaitions traiter.

Ces entretiens, au nombre de 32, se sont aingillégiautour de 3 thématiques principales :
- Les représentations du risquesgrowpark
- La pratique en ces lieux (organisation de la joesmtgpe de pratique, gestion des dangers etc.)
et les éléments du milieu (codes, rituels)
- Le vécu accidentel des pratiquants.

Les personnes interrogées ont été choisies de dette qu’elles fassent toutes partie de I'univers
d’enquéte, a savoir les personnes fréquentashiesparkget ce quels que soient leur fréquence, leur
niveau et leur modalité de pratique) ; et qu'ebdsnt des caractéristiques sociodémographiques et
sportives diversifiees afin de répertorier avecples d’exhaustivité possible les préoccupations,
modéeles, références et comportements des persétuthées.

Les entretiens, d’'une durée moyenne de 1 heuraténtalisés dans 3 types de lieux différentss ba
et restaurants des stations ; bureaux de I'untégrdomiciles des interviewés. La plupart des rende
vous ont été pris sur Ismowparksau cours des 18 journées d’observations.

Tous les entretiens réalisés ont été retransotiégiialement puis analysés a partir de 8 dimensions
- Les représentations du risquessiowpark

- Les récits d’accidents (scénario, décompositetiatcident)

- Les représentations gmowpark(pourquoi les usagers se rendent-ils dans cesesfa

- Les termes spécifiques a la pratique (le langageaculaire)

- Les comportements a risque (gestion individugligisque et modes d’engagement corporel)

- Les mesures préventives sur $eewparkgévaluation de I'existant et propositions)

- Les comportements hors risque (regards, obsenyatppropriation, culture)

- Les relations avec les autres groupes de pratigua

2.1.2.2. Avec les aménageurs de snowparks

D’autres entretiens (6 au total), conduits aupessaiménageurs dgmowparkgshapers responsables

du service des pistesdes stations concernéesongsyes d'entreprises spécialisées dans
'aménagement, la gestion, la communication etitetion desnowparks- HO5Park, Hilltechnics,
Wise ride), nous ont également apporté des éckmiragr les enjeux de la conception de ces espaces,
au regard notamment de I'ingénierie des moduleBadeidentologie, de la signalétique.

13



2.2. La phase quantitative de la recherche

2.2.1. La construction du questionnaire

La construction du questionnaire s'est effectuéeadtir de la phase qualitative de I'étude
(observations et entretiens) afin que les questeingées réponses proposées correspondent aux
schemes de pensée des personnes interrogéesainapartements caractéristiques de la pratique en
snowpark La partie sur les représentations sociales @létiorée a partir d'une analyse de contenu
des entretiens consistant a repérer les unitésngigmes constitutives de I'univers discursif dugtie

en snowpark Toutes les unités de sens (qu’elles portent @ement soit de type affectif ou
informatif) ont été codifiées et catégorisées damshéme. Au final, 7 thémes ont ainsi été récoltés
Chacun d’eux a donné lieu a la formulation d’unegion construite sur la forme de I'énonciation
d’'une opinion, d’'une attitude ou d'un stéréotyperapos de laquelle les enquétés devaient se
positionner sur une échelle de type Likert en h{soi

Le questionnaire s’organise en sept parties abbrdan

1 — La caractérisation de la pratiqueseowpark
2 — Les représentations sociales du risquenempark
3 — Les motivations

4 — Les comportements relevant de la gestion (iddalle et collective) du risque

5 — Le vécu accidentel et les récits d’accidents
6 — Les propositions relatives a la sécurité

7 — Les caractéristiques sociodémographiques @gis|pants.

Lz

auprés d'une vingtaine de personnes ayant destédstiques sociodémographiques et sportives
disparates et appartenant toutes a l'univers déequCes pré-tests avaient pour objectif d’évaluer
I'intelligibilité du questionnaire, de repérer et dorriger certaines de ses imperfections.

2.2.2. La construction de I’échantillon

Bien que la déterminatiom priori de la taille des échantillons laisse beaucouplaeem I'empirisme
(Berthier et Berthier, 1971), nous avons choisnt#iroger un millier de personnes, ce nombre
semblant suffisant pour obtenir des résultats d’'pnécision acceptable, notamment en ce qui
concerne les sous-groupes.

Afin d’obtenir un échantillon qui représente au mxida population des personnes fréquentant les
snowpark nous nous sommes rendus dans différents typsstifens et desnowparkg12 au total se

répartissant sur les départements d’lsére, de Sadei Haute-Savoie et des Hautes Alpes). Les 20
journées consacrées a la passation des questieswaait €té choisies de telle sorte gu’elles couvren
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les périodes de vacances scolaires des différentess, les périodes hors vacances, les week-ends et
les jours de la semaine.

Les enfants de moins de 10 ans n’ont pas été agesr le sens de certaines questions pouvant étre
difficilement compréhensible pour des enfants dége.

2.2.3. Lapassation du questionnaire

Dans lessnowparksious cherchions a interroger 'ensemble des paesoprésentes, et ce quelles que
soient leurs modalités de pratique. Les questioasaint tous été remplis en face a face. En famctio

des préférences de I'enquété, soit I'enquéteuit llsa questions et inscrivait ses réponses, soit
I'enquété le remplissait seul et le remettait ad@éteur une fois compléte.

La passation, qui s'est effectuée de fin janvied&but avril 2014, a permis de récolter 918
guestionnaires. lls ont été complétés par 90 quastires remplis par des collégiens et des étugliant
isérois. Dans un souci de représentativité, s@ggjliestionnaires récoltés en station ont étéeili
afin de décrire la population étudiée ; les autneisété uniguement pris en compte dans les analyses
destinées a la mise en évidence des relations@osieurs variables.
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3. RESULTATS ET INTERPRETATIONS

3.1. Lessnowparks: une organisation sociale et culturelle singulieren
station de sports d’hiver

BN

Les snowparksconstituent un lieu de vie a part entiere, un supgde rassemblement et « d’étre
ensemble » singulier en station de sports d’hi@ette spécificité reléve de la subculturefahestyle

et de I'organisation sociale des lieux.

Dans lessnowparksja théatralisation et la mise en scéne sont aeatriaes usagers qui pratiquent
régulierement en groupe doivent pouvoir s’obsemerétre observés, comme l'ont déja montré
plusieurs auteurs ayant travaillé sur la subcultiurenowboard Anderson 1999, Coates et co-auteurs
2010, Edensor et Richards 2007, Heino 2000, Thag@d, 2012) ou diéreestyle(Woermann 2012).
Cette théatralisation peut étre favorisée au teagterdeux éléments : premierement, si la dispasiio
'enchainement des modules ont leur importancefaie de favoriser la visibilité des évolutions
acrobatiques est tout aussi crucial. En schématiBanjeu est de voir et d’étre vu, ce qui renvoie
notamment au choix de la piste a dédiessaowpark En effet, si lesnowparkest positionné sur le
front de neige ou sous un télésiége, il répondratie double attente forte des pratiquants, erecuét
la fois de possibilités d’admirer les protagonistes de regards approbateurs s’apparentant a des
« caresses sociales » (Berne 1980). La scénarisatita mise en scéne peuvent étre prolongies
des dispositifs vidédspermettant aux usagers d'étre filmés et de réemgéurs vidéos sur leurs
smartphonesLes dispositifsFreestyle Park installés par la Fédération Francaise du Skitet d
Snowboarddans une dizaine de stations en sont une illusiratoncréte. Comme I'explique le
responsable d’'une société spécialiska vidéo, c’est vraiment un outil qui permet awatfjuants
d’exister. Il faut faire son montage vidéo poursési

Ainsi, le regard de l'autre et la spectacularisatigurent au cceur de la pratiqu&n définitive, le
snowparkapparait ici comme une scéne au sens de Goffn@t#)lun lieu privilégié d’'interaction
sociale ou les pratiquants véhiculent une imagexdimémes - leur face - en s’attachant a la valorise
au travers d’'actions qui portent tout particuliéestna conséquence.

L'idéalisation (Goffman 1974) et la quéte de légité subculturelle ne servent pas uniquement des
motivations interactionnelles et identitaires. Hiete I'utilisation de la vidéo, des images et ézours
aux réseaux sociaux constituent également un lacieré par les gestionnaires demwparks

A ce titre, un responsable de service des pistascav:

On a sur Internet un site Facebook, on a aussiamrat avec un consultant qui travaille pour nous.
Il travaille beaucoup plus sur Internet, c6té conmiation, il fait des animations (...) On fait aussi

3 Comme le souligne le responsable d'un bureau dé&tuspécialisé dans la conception et I'animation de
snowparks «La plupart des grandes stations sont équipées dkosgi Certaines stations sont financées par la
Fédération Francaise de Ski. Les gens aiment é&tse Ns se voient grace a ces vidéos sur grandarécet tout

le monde peut les voir aussi (...) Ceci correspontl ddfait au public des snowparks

4 « Scan ton forfait, réalise ton saut et récupenred@o pour la partager avec tes potes sur Faceboakest le
conceptFreestyle Parkde la Caisse d'Epargne réalisé en partenariatlavieédération Frangaise de Ski et de
Snowboard

5 « La glisse reléve d’une sorte d’individualisme cdiig(...) La sensation est produite par une figuoé @ deux
fonctions : le vertige, la perte des appuis plargsj la sensation, mais aussi la frime. Et, c’astdémbinaison

de la sensation et du regard de l'autre qui a faitsuccés de ces pratiques individuelles qui nevguse
développer que dans le cadre d'un collest{Loret 2004).
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des photos shooting pour faire de la grosse imageyr passer dans des magazines spécialisés,
comme Snowsurf, vraiment de la presse spécialiséé an est vraiment dans un microcosme. Il suffit
de faire une couverture de Snowsurf ou I'on vo#tkgtion et c’est hyper important.

Ces propos éclairent le fait que la mise en scaih@ 1a fois partie de la subculture fileestyleet des
enjeux d'image a I'échelle de la stafioNotons toutefois la difficulté de maitriser cetteage, malgré

les efforts déployés. Elle peut étre mise & madj@lques clics ou commentaires sur la toia (es
réseaux sociaux, forums et sites Internet spéégli€n dépit des efforts déployés dans ce serdspar
communicants des stations, il est impossible dealssan et maitriser I'image d’'un site, voire
dangereux de « draguer » trop ouvertement une comé@ dont I'authenticité subculturelle repose
en partie sur son caracténedergrouncet décalé.

Ainsi, le snowparkconstitue un lieu d’interactions sociales et detgmilarisation, support d’'activités
qui se pratiqguent et se regardent dans le méme enmart, ou chacun (pratiquants comme
gestionnaires) renégocie en permanence son image, @des effets de résonance considérables
procurés par la circulation des séquences vidédnsaimet. Un pratiquant interrogé explique dele
snowpark c’est un endroit clos ou il y a beaucoapeprésentations....celui qui fait une belle figure,
il est bien vu, on se dit que lui il est fort... (QYand on est tous ensemble, on s’observe touss Tu a
des gens sur le snowpark qui sont la pour le spéeta..) On passe de bons moments, on se prend
pas la téte, c’est cool.

L'organisation de ce lieu de vie passe égalememtuyma marquage symbolique s'effectuant en
référence aux symboles et codes de la subcultureedstyle Celui-ci se matérialise a la fois par
I'empreinte physique laissée par des marqueurggifdes, mais aussi a travers certaines valeurs qui
sont défendues, actualisées et associéesnawpark Affiches, banderoles fluorescentes, visuels
installés aux c6tés des modules, logos de mar@smues dans le milieu (Burton, Nitro, Vans,
Analog ou Picture) : autant de marqueurs qui don@aenlieu une identité en cohérence avec les
références subculturelles. En complément, la ddfusontinue de musique participe de ce marquage
conférant ausnowparknon seulement une identité, mais aussi une amidre responsable du
service des pistes d'une station explique :

Pour que les snowparks soient jolis, on y améneisiiel, de la musique... Au niveau de la montagne
ce n'est plus pareil qu'avant : on améne vachenwenrille a la montagne et ¢ca aussi c’est propre aux
snowparks. Les modules on en rameéene des skatepérksit donner un look au module donc on
rameéne des escaliers et ¢ca donne un c6té urbaast@sthétique.

L’ambiance cultivée sur lesnowparksest conviviale. Le partage entre pairs, tout corferearactére
festif développé dans lesiowparks sont rendus possibles par I'organisation physiduidieu avec
notamment la création d’espaces autour de la cadesshapers la cool zoneTout y est prévu pour
que les pratiquants puissent se retrouver et gartagsemble des instants privilégiés. Dans cette
méme optique, leshapers organisent régulierement des barbecues, des esapéou chaque
pratiquant est encouragé a amener quelque choseifae ou boisson). Ces échanges autour de la
cabane sont largement recherchés par les pratgyuann d’eux interrogé I'explique :

C’est ta communauté. Méme si les riders tu ne éemais pas, tu sais que tu peux leur parler, c’est
super cool...(...) tu te retrouves a la cabane en tdEnfaire ton burger sur le barbecue... (...) Tu
partages la méme chose donc t'es sur les mémes,aridst cool...

® Le responsable d'un bureau d'études le soulign&ujourd’hui les chiffres montrent que si vous postar
facebook une photo superbe d’'une bosse, vous pa@iwezir que le lendemain, il y a une affluence de
personnes qui viennent la tester
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Un autre pratiquant ajoute : la cool zone c’'est esgaractéristique d’'un snowpark, tout le monde
s’entend bien, tout le monde s’entraide, bonne ands....

La mére d’un pratiquant interrogée souligne égatgn@espécificité desnowparks

Les snowparks ce sont des lieux de convivialité lgsljeunes : musique toute la journée, ambiance..
A travers ce propos, on mesure l'importance degmepces vécues par les pratiquants, pendant et
autour de la pratique. L'appropriation symboligoelfurelle et sociale des lieux semble fondamentale
Un responsable du service des pistes d’'une statierviewe affirme que :

Les pratiuants ont tendance a vouloir faire unetesale tribu sur le snowpark. lls aiment se
regrouper, ils mettent une bonne musique, ¢a faitigpde la chose.

Le recrutement des animateurs et dhapersparticipe également de cette volonté de favoriser
partage entre pairs, dans la mesure ou ceux-citensouvent impliqués dans le milieufdeestyle

et a ce titre auréolés d’'une forte crédibilité. IBenéme maniere, leshapersou animateurs ont pour
les pratiquants avant tout un réle d’alter ego.

Il importe aussi de noter la revendication de tdeajui caractérise ces espaces. Tout d’abord, une
grande latitude est laissée astxapergpour organiser le lieu, les parcours et les zoregrdtique,
avec une validatiora posteriori du service des pistes de la station. Ce sont mgale eux qui
organisent en partie les événements, commedegestscompétitions peu formalisées, sans figures
imposées, se voulant aussi de grands rassemblefastits). Cette marge de manceuvre s’'étend aux
pratiquants réguliers, a qui la possibilité esed# d’entretenir les modules (des pelles sontua le
disposition), d’en proposer de nouveaux, de chalegetusique, d'organiser des évenements festifs,
etc. Enfin, l'acceptation tacite de comportemerdaaggressifs comme la consommation de substances
illicites au sein desnowparksonstitue un autre élément en cohérence avecdigtemsion libertaire.

La valorisation du sensationnel et de I'inédit apftaaussi comme un élément particulierement
prégnant de la pratique snowpark: il s’agit ici de proposer des modules spectamesad’organiser
des événements atypiques.

Soulignons enfin qu’'un mode de gestion participaéi$ plus originaux, au regard du fonctionnement
habituel des stations de sports d’hiver, est aigoel dans la plupart desiowparksremportant un
certain succes. Ldseestylerssont fréquemment partie prenante de 'aménageeteaid |'entretien de
ces espaces, qui, en devenant «leur territoiremg évidente l'appropriation des lieux, gage de
fidélisation. Les responsables des stations les g@lisés semblent sciemment laisser shapers en

lien avec lesfreestylerset crews locaux, le soin de concevoir des modules et diusga des
évenements avec une grande autonomie (mais avene@arde-fou la sécurité et le fait que leurs
choix ne soient pas uniquement orientés vers lafaetion de quelques experts locaux). Ainsi, la
gestion dessnowparksrepose sur un mode de prise de décisions partatge lesshaperset les
pratiquants. Il repose sur des interactions entresémble des parties prenantes de ces espaces de
pratique.

Si I'on est loin de constater des stratégies ola@m établies et planifiées, on observe néanmaies u
professionnalisation et une rationalisation du esgct passant d'abord par des engins de damage
spécifiguement dédiés a ces espaces, elle seroenfiar le développement de connaissances de plus
en plus poussées surdbapedes modules et la reconnaissance progressive tierrdéshaper Un
gérant d’entreprise de fabrication sleowparkde souligne :

Pendant longtemps, ca a été du bricolage et pujsaldes savoir-faire qui se sont créés. Il y a des
gens des domaines skiables qui avaient la passjonont grandi, qui ont progressé, comme a
Avoriaz, aux 2 Alpes ou il y a des gens qui onriggpmaitriser le métier et qui, au sein des éqsip
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du domaine skiable, se sont perfectionnés et samta a un niveau professionnel. En paralléle; &
des entreprises comme HO5 Park qui ont été moetégs ont proposé des produits “clés en mains”.
Aujourd’hui, on a quelque de chose de bien plusgssionnel

L’exemple du snowpark du Col de Porte

Le Col de Porte, petite station familiale a proxénie Grenoble, souffre depuis plusieurs années du
manque d’enneigement. Située a faible altitude @182tres), elle compte seulement cing remontées
mécaniques, cette station a particulierement raiscént sur les aspects subcultureldrdastylepour
valoriser sonsnowpark n'ayant pas la possibilité (faute de moyens, dehimes, de personnel a
disposition) d’insister sur d'autres facteurs mle la taille des modules, leur modernisme, ou renco
leur polyvalence.

Créé deés la saison 2002-2003ar un groupe d’étudiants, Enowparka redonné vie a un lieu
historique du ski francais a partir d'une dynamidestive et contre-culturelle (Bourdeau 2009).sll e
aujourd’hui considéré comme un haut-lieu ffeestyle ou I'on peut observer les hybridations
imprévues et les effervescences festives dontrgdrbreton et Bourdeau (2013).

A vingt minutes de Grenoble en voiture,deowparkattire les pratiquants qui souhaitent y accéder
rapidement, sans rencontrer de problémes de statient et sans avoir recours a plusieurs remontées
mécaniques. Mais la réputation du lieu tient sur@uson histoire et aux choix faits en termes
d’aménagement comme d'animation.

Ce site a été adopté par dgsteursgrenoblois reconvertis anowboarddans le milieu des années
1990. A cette époque, de nombreux évenements énbrganisés et ont durablement marqué son
identité. Aujourd’hui, les « nocturnes » sont eectiigion au Col de Porte : soirées auxquelles sont
associees I'entre-soi et la convivialité.

Les modules constitutifs de saowpark auquel aucun sponsor n’est associ€, sont origjraicolés,
voire recyclés de stations voisines comme Chameo(és$occasion du renouvellement des modules
du snowparkde cette station). Fabriqués « de bric et de brf& partir de bidons en plastique, de
tonneaux métalliques, etc.), ils n'ont rien de tpedaire et ne permettent pas la réalisation gledis
trés aériennes.

L’entretien dusnowparkn’est ni trés régulier, ni des plus soighd®our autant, un style particulier en
ressort, en termes d’ambiance comme de possibil#éigures acrobatiquésalimentant les forums

de discussions et autres sites Internet spécialjgésecensent presque systématiquement ce petit
snowparkparmi les meilleurspotsde freestyle(reconnaissance du milientérinée notamment par

le choix pour le site Internet spéciali€kipass d'y féter ses 15 ans). Du point de vue de

" En 2013, lesnowparka été relancé par I'association C2P qui I'entretike facon bénévole. Les bénévoles, qui
réalisent aussi le travail dthape sont tous issus derew (collectif de pratiquants locaux qrident ensemble)

« Hippy Family» largement connu et reconnu dans la région daajsein

8 A I'exception des périodes dmntest a I'occasion desquelles un soin tout particuisr apporté au travail de
la neige sur les modules et autres zones clé (&eaaption, etc.).

° Sans grand intérét pour les sauts aériensneaparkprésente par contre un profil technique spécifiguieen

fait un terrain de jeu privilégié pour $opestylelesrails, etc.

19 e snowparkdu Col de Porte est passé au crible de la pluEstmagazines et sites Internet spécialisés. Il
figurait, dés 2006, au classement dewwparksdu magazineSnowSurf apparaissant dans la catégorie

« Sauvages qu’on aime aussi » (Becker 2006, p. 18).

1 Spécialisé en ski snowboard freeride et freestyliérecense lesnowparkses stations francaises et propose
de déposer des vidéos.
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I'appropriation des lieux, la liberté laissée auatmuants est encore plus grande qu’ailleurs as se
ou ceux-ci sont invités a ouvrir Bhowparket a I'entretenir les jours ou lshiapersbénévoles sont
absents.

Ainsi, I'apparente faiblesse structurelle de cetipgment (absence de ressources financieres,daéle
des moyens techniques, réputation « vieux jeula d&tion, problémes récurrents d’enneigement) est
transformée en atout, puisque I'association comquenisur cet aspect pour en faire une force : les
slogans «éro Budget associative paskse retrouvent ainsi sur Iflgers et forums ayant trait a la
station du Col de Porte.

i

A 20 mn de Grenoble,

Source : Benjamin Becker, 2006. Source : BenjdBeicker, 2006. Source : Sikacebooldu col de
Porte, 2013

L’exemple du snowpark des 2 Alpes

Située en haute altitude (elle culmine a 3600 rajttes 2 Alpes est une station disposant de plsie
ressources importantes : enneigement garanti quaéé tout au long de la saison hivernale ; glaci
permettant la pratique estivale ; domaine skiabiendu ; nombreuses remontées mécaniques
modernes ; etc. Lenowparkdes 2 Alpes, rebaptiséReestyle Land en 2013, est I'un des plus
grands en France : il propose plus de 15 modulesade de différents niveaux et une dizaine de
modules deslide Il figure du reste en téte des classements diffissir les sites Internet de référence
(Skipass, Fluofun, Snow.fetc.) et dans la presse spécialisée. La segrmntdés espaces a été
adoptée dans une perspective de gestion des fld& polyvalence du site. Ainsi, I'espace de glisse
réservé adreestylese compose de plusieurs zones de difficultés tg@aba croissantes. On distingue
ainsi 'Easy Park(zone dédiée aux débutant8prk Avenuézone pour les pratiquants confirmés) et le
Slopestylgzone proposant un parcours pour confirmés etastirdé aux experts). A cela s’ajoute la
gualité de la conception et de la réalisation dedutes, mais aussi la pertinence des enchainements
proposeés. Quant a I'entretien smowpark il est assuré par ¢hapersgarantissant un fagonnage et un
entretien optimaux des modules, pistes d’élan eezale réception. Six heures de damage quotidien
sont par ailleurs consacréggeestyle Land

Profitant d’'une préformation estivale des modulgide a des travaux de terrassement) et de trés
bonnes conditions d’enneigement (éventuellemerforeées par la neige de culture), Esapers
peuvent créer des modules impressionnants susiesptlb séduire les experts. Le site Internet de la
station relaie en détail les évolutions des moduéss potentialités techniques, ainsi que la i@ns
du réseau de remontées mécaniques desservantegpoént lesnowpark.
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Freestyle LandStation des Deux-Alpes). Photo : J.Pabion Mou2843.

Freestyle Landse positionne ainsi a la pointe des difficultéshteques recherchées par les experts,
sans compromettre pour autant la pratique des aétsut

Les pratiquants peuvent, en outre, s’approprierlimsx. Une cool zoneest a leur disposition,
favorisant le sentiment d’appartenance a la comoténdedreestylers

Comme l'annonce le site Internet de la statitua :Cool zonese situe au cceur du Freestyle land. A
disposition : chaises longues, musique, BBQ etlagé. Cet espace est THE spot pour récupérer
entre les runs, déjeuner ou chiller (en francaendre du bon temps, profiter). Les animateurs du
snowpark sont a votre disposition pour tout consailinformation. Point de rencontre ultime de tous
les freestylers, expérimentés ou pas... Les sperdayeont aussi leur place, il se passe toujours
guelque chose d'impressionnant dans cette zongdhA\dat !

EstampilléBurton marque emblématique du milieu sitlowboardet sponsor officiel dgsnowpark le
lieu est délimité par de nombreux visuels partiot@ason marquage symbolique.

- ——

Cabane deshapers Cool zone, Freestyle Lari®eux-Alpes). Chaises longues et barbecueCGota Zone
Source : Yann Sipili, 2014. Sourcehanne Pabion Mouries, 2013.

Bien qu’éloigné du front de neige et nécessitansipurs remontées mécaniques pour y accéder,
'espace d’évolution jouit déja d’une certaine bibié. Deux remontées mécaniques, dont un télésieg
bien situé pour observer les pratiquants, sontégédalFreestyle LandA ce titre, la possibilité est
offerte aux pratiquants de se mettre en scene.

Afin de renforcer la notoriété et I'attractivité dieu, de nombreuxontests sont organisés. Si le
snowparkdes 2 Alpes est un haut-lieu de la pratiqudrdestyle il importe de souligner que la station
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bénéficie d'une renommée internationale, qui higtement s’est constituée autour notamment de
I'organisation du « Mondial dénowboards, dés 1990. Cette manifestation, véritable « @sg0
territoriale » (Gumuchian et Pecqueur 2004), a jpudéaveur du marquage culturel de la station et de
son orientation «nowboard> (Guibert 2006).

3.2. L’engagement corporel dedreestylers

Les entretiens réalisés auprés des adeptes régdliéreestyle que nous appelons ici lé®estylers

ainsi que les résultats de I'enquéte quantitatiéeglent qu’ils se sont quasiment tous blessés, qlu
moins gravement, lors de leur pratigueseowpark; un certain nombre d’entre eux affirme méme
« étre cassés de partout »; vécu accidentel seigent parfois par des séquelles, des douleurs
persistantes ou chroniques. Il est également & ok 'ensemble des personnes interrogées a été
témoin d’accidents, parfois spectaculaires, au ale sa pratique. Au regard de ces premiers
éléments, il semble possible d'affirmer que c’estnnaissance de cause, et non par myopie
(distinction établie par Peretti-Watel, 2001) qesfteestylersse confrontent au danger dans le cadre
de leur pratique.

Nous avons donc cherché a mieux cerner leurs miidagagement corporel, concept sociologique
emprunté a Routier et Soulé (2012 : 64-65) et dé@sig« un type d’exposition au danger, conscient et
assumé, dont sont porteuses certaines modaliggiatigue ».

Il s’agit de comprendre ici pourquoi et commentftegstylerss’exposent au risque d’accident lors de
leur fréquentation desnowparksAu-dela de la conscience du caractére accidenéode I'activité, le
pourquoirenvoie au caractére non gratuit de I'engagemeette acceptation des dangers ne constitue
pas une fin en soi, autrement dit une conduitetéligqae (Csikszentmihalyi, 1990), mais moyen
d’atteindre des bénéfices de divers ordres (audiela simple atteinte de sensations enivranteg) qu
convient de caractériser.

Quant aucommentil renvoiea la nécessitée minimiser, autant que faire se peut, la possihiue
I'accident, en permanence susceptible de se pmdsirvienne bel et bientout en atténuant, par
ailleurs, les impacts en cas d’occurrence de I'ém@nt redouté (chute, collision, etc.). Cela passe
des modalitésndividuelles, mais aussi collectives de gesties dsques. Du reste, 'autonomie dans
cette gestion est clairement revendiquée par leigpants engagés. Elle s’apparente a une « éthique
de la responsabilité » (Routier & Soulé, 2012) &iast a assumer pleinement la situation provoquée,
dans des contextes ou lerreur et lindécision gurtparticuliérement a conséqueliceEtre
responsable de ses actes (et reconnu comme tef) effet son importance dans une culture

contemporaine du risque qui valorise sa maitrideviduelle (Giddens1991).

BN

Savoir faire face a ces situations incertainespntalirement provoquées, implique ainsi un long
apprentissage technique, ainsi que I'expérimemtgti@alable de situations limites, d’'incidents &t/o
d’accidents. C’est généralement a ce prix que &iquant finit par disposer de connaissances et
compétences spécifiques permettant de décelerigasssprécurseurs de danger, de conserver un
contrble sur le cours des événements et d'éviter lga situations ne basculent dans une forme

12 Le concept d’engagement corporel écarte du pridem I'analyse les activités dans lesquelles largéc
repose sur des dispositifs technologiques ou umadFement permettant I'évitement quasi-systématidee
'événement non souhaité : par exemple\8a Ferrata (Boutroy, 2006) ou dans certaines formes de raid-
aventure « aseptisées » par une logistique louBdeti{élémy, 2002) ; et, plus largement, dans désiEs
relevant de ce que Seigneur (2004) appelle le sasemnel assuré ».
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d’instabilité critique. Combinée au contréle de éa®tions, leur acquisition permet, dans une cestai
mesure, de faire face a la mise en suspens datsgmiié corporelle.

Conformément aux dimensions mises en évidence Eam®ncept d’engagement corporel, deux
parties se succederont pour présenter les principzultats de notre étude qualitative : la preeniéer
sera consacrée aux motifs d’acceptation des daegensowpark; la seconde aux modes de gestion
des risques mis en ceuvre parffegstylers.

3.2.1. Les motifs d’acceptation des dangers

Si lesfreestylersacceptent de s’exposer au danger lors de leundrégtion desnowparks c’est
parce qu'elle constitue une sorte de passage obkge des motifs plus profonds justifiant leur
engagement. Ces derniers sont présentés ci-desmousimmencant par ceux qui ont une teneur
essentiellement individuelle.

Comme souvent dans les enquétes portant sur ldguanats de sports dits alternatifs (Rinehart &
Sydnor, 2003), les interviewés mettent principaleimen avant lesensations vertigineuses et le
frisson dont la pratique dureestyle est pourvoyeusd.ous évoquent en effet spontanément les
émotions fortes procurées par la réalisation derdig acrobatiques et de sauparfois, t'as la vraie
sensation de voler, c’est énorniéexaltation est d’autant plus grande que lesiriég et/ou modules
expérimentés revétent un caractére inédit ou nakafEest une maniére de tenir a distance la menace
d’'une pratique routiniére et sans surprisguand t'as fait un nouveau truc, t'as vraiment phles
plaisir et plus de sensations que quand tu te repasir ce que tu sais déja faitee rapprochement
est fait par plusieurs interviewés avec la consotiomale stupéfiants, en prenant néanmoins le soin
de souligner I'absence de nocivité et le caraatérepathologique des comportements en question. La
confrontation au danger s'apparente en fait a upemal’accéder a une sorte d’extasies sensations

en I'air, sensation de liberté et en méme tempsat@mn de peur, mais de la bonne peur en fait,ede s
dire, merde, j'peux tomber, mais en méme tempst lggeu, mais c’est bien, ¢a fait peur.

La confrontation a des situations dont I'issue iesertaine constitue par ailleurs le pendant de la
plupart des situations quotidiennes, qui, pour part, portent rarement & conséquence. Le théertse de
rupture avec le quotidierst ainsi récurrent dans les propos recueithis est peut-étre des fois des
personnes différentes, moi personnellement j’siiérdnt sur mes skis ou au travail ou dans ma vie
La confrontation au danger serait ainsi liée aol@né de compenser un quotidien jugé pesant @u tro
lisse. Un pratiquant explique du resteur mes skis j'prends des risques, j'fais de ballesses alors
qgue dans la vie me plie au systeme... j'travaikege qu'il faut bien

L’engagement corporel participe également de lastroation identitaire. Il s'agit d’éprouver ses
limites afin de bénéficier d’'un surcroit de sen&uga vie quotidienne et bien réglée ne serait plus
méme de nous procurede sais pas si c’est culturel ou si c’est instihoti quoi mais je crois qu'il
y'a une époque ou on allait & la chasse, on cowpits les bestioles (...) et puis on revenait gait’é
un peu la gloire... Dans la vie moderne quand ars files fils de bourgeois qui n'a jamais eu de
problemes d’argent, qui a jamais galéré, ben larpédengagement physique c’est un truc dont tu
peux ressentir le besoin... Faut démontrer ta..ai®il y a un c6té ou tu veux montrer ta virilité)
truc comme ca... A chercher a prendre des risgaedler plus haut que les autres. En tous cas c’est
vraiment I'adrénaline... Dans le monde dans ledqureh tous grandi, nous les petits bourgeois, on n'a
pas eu peur de grand-chose... On aime bien se ffeive. Je pense vraiment qu’il y a un c6té comme
¢a. Des gamins qui ont eu peur dans leur enfanoguoij ils vont moins y aller
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Cet extrait d’entretien souligne le caractere enélé des raisons poussant a accepter le danger en
snowpark il s'agit certes de se confronter au danger dnmieux se connaitremais aussi dee
valoriseraux yeux d’autruiComme I'a montré Le Breton (2002), les sensatéogprouver dans cette
exposition au danger sont d'autant plus sollicitqas I'existence familiale et professionnelle est
considérée comme lisse, tranquille, & I'abri dedamainte. La prise de risque apparait alors coleme
moyen de se « mettre au monde » et ainsi, de s&rabe une identité (Le Breton, 2002). Cette

« conquéte de soi » passe aussi par le regardittes.a

La maitrise technique constitue un atout indéniarlematiére de valorisationplus on saute de
grosses bosses, plus la technique est difficifdust c’est valoriséCe n’est pas le seul : les entretiens
révélent tres clairement qu'dreestyle le rider est jugé sur une combinaisona@éres d’esthétisme
et de technicittécomme Vermeir (2008) l'avait déja observé. Leatiguants évoquent un sport
spectacle ou il s'agit d’étre beau, ddaire de belles choses guli soient« jolies a voir » « Avoir du
style » notamments’avére primordial, au-dela de la simple réussie figures acrobatiques (ou
tricks) entreprisDans le freestyle y’a pas vraiment de....(...) c’estgamme un match de foot ou on
est obligé de mettre la balle dans la cage pourquar un but... le freestyle c’est pas du tout ¢a, il
faut du style, parce que c’est plus joli a regardér I'instar de cefreestyler la majorité des adeptes
du freestylea une vision artistique de l'activité : le « begeste » compte autant que les prouesses
athlétiques et le cran qui sont aussi nécessaifeagagement. Une expression est du reste rédarren
dans le milieu dureestyle: on dit d'un pratiquant qui réussit une figurdfidile avec style qu'il

« vend du réve,»ce qui fait explicitement référence a ce souttié@ijue (qui n'a cependant guere de
sens si la difficulté convoquée est trop basse).

Il apparait donc tres clairement que les enjeuxes@s sont aussi d’ordiateractionnel.D'ailleursle
freestylese vit a plusieurs, sous la forme de regroupemsotsent informels, mais néanmoins
réguliers, aux cours desquels l'observation etikeran scéne revétent une importance de premier
ordre :dans le snowpark, c’est beaucoup de représentatmasi qui fait une belle figure, il est bien
vu, on se dit lui, il est fort et tost Un autre pratiquant précise ggand on est ensemble, on
s'observe tous (...) Et t'as les gens qui sont susnlawpark pour le spectacle. L'observation est au
centre du freestyle, c’est super important pouptamotion du sport et de soi-méme, pour regarder
les dernieres vidéos... en fait tu passes ton termpgaider ce que l'autre fait et a étre regardiéne
mise en scengui se traduit et se prolonge par l'utilisatioeggue systématique de la vidéo (caméras
embarquées et/ou dispositifs d’enregistrement liastadans certaines stations). Il apparait trés
clairement que la confrontation au danger donneésaécdes émotions fortes qui ont d’autant plus
d’ampleur qu’elles sont partagées et mises en smétne pratiquants.

La confrontation au danger reléve également de dl@nt® d'appartenir & la communauté des
freestylers d'y acquérir un statut. Il s'agit d’avoir le cage et les capacités de réaliser des prouesses
acrobatiques engagées, sans « avoir froid aux yelug pendant de cette volonté de reconnaissance
subculturelle est la farouche intention de pas éssEmilé aux touristes »et aux« pimpins (hom
donné aux débutants touristel)s’agit ici de souligner le fossé qui les sépaes pratiquantambda

Cette logique de différenciation vis-a-vis du pyatint ordinaire des sports d’hiver n’est pas pr@pre

la pratique dufreestyleen snowpark mais comme en escalade (De Léséleuc, 2004 ; Dignte
Young, 2002), erwindsurf (Wheaton, 2003) ou eskateboard(Beal & Wilson, 2002), elle valorise
I'acceptation du danger, voire la blessure qui jpuen réle important en matiere de reconnaissance
interne.
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3.2.2. Les modes de gestion des dangers

Les développements ici proposés renvoient aux mesiimdividuelles et collectives de gérer les
dangers esnowpark qui témoignent d’un rapport au risque particaigent réfléchi.

3.2.2.1. La gestion individuelle des dangers
La gestion individuelle des dangers passe parqulusiéléments, dont certains s'inscrivent dans une
temporalité largement antérieure a la sortie etiostaAinsi, un nombre important de pratiquants
fréquente des cours de trampoline, parfois a raigoplusieurs entrainements hebdomadaires, pour se
préparer, avant et pendant la saison, sur le plasthésique notamment. La planification de largu
projetée commence elle aussi, en général, biert &vanésence dans $mowpark Elle s’accompagne
souvent d'une analyse technique des mouvementgraduire, a travers le visionnage de vidéus :
regardes les vidéos, tu re-regardes au ralentt;inspires.

Cette planification en amont est ensuite combinéaeianalyse des conditions réunies le jour de la
sortie : forme physique du pratiquant ; facteurgirennementaux et contextuel®!abord tu te dis
que le module ou le trick que tu veux faire a ueetaine difficulté, mais que du coup c’est
I'évaluation de la chose a faire. Ca c’est [#°those. Et la?"chose, y'a I'évaluation de ta forme. Et
du coup, celui qui arrive, je pense, celui qui fag 2 il ne tombe pas. Ou trés peu. Le danget c’'es
celui qui pense qu’on peut arriver & cette vitesddoi j'évalue la difficulté de I'épreuve, et jéue

ma forme du moment. Autant bien physique que neeral va ensemble, vraiment. Du coup j'pense
gu’il y a vraiment ces 2 parametres... pour la pdserisque. Donc I'engagement en fait il est la

Pour ce qui est des facteurs environnementausagitsci d’'une évaluation du module (inclinaison,
état de la réception par exemple) mais aussi geida d’élan et de la vitesse nécessaires, dd téta

la neige ou encore de la météo (vent, visibilitdobservation, tout le temps. On se prend une
bourrasque en l'air, on atterrit trop court ou leent de dos et on peut atterrir trop loin. C'est des
erreurs qui peuvent étre évitées justement parskobation.Certains pratiqguants évoquent méme des
regles qui s’apparentent a des « calculs mathéustigDonc il y a une régle c'est, mieux vaut un
peu plus de vitesse que pas assez (...) généralertemttpresque des calculs mathématiques de dire,
ben, tel module, telle table, telle parabole, ¢ tiale courbe, telle courbe, ca fait tel saut evelle
impulsion...

La reconnaissance du parcours, destinée a « priendnampérature », est donc quasi-systématique : le
pratiquants se lancent rarement sur un saut samis @@connu le parcours plusieurs fois avant,
notamment pour jauger de I'état de la neige, y tidp prise d’éland est quoi le speed, d’ou il faut
que je parte ¥ s'assurer de I'état des zones de réception dnivéd’entretien par leshapers
éventuelle présence de glace, etc.), etcgénéral (...), je fais toujours au moins un toemrdpérage
avant d’aller me lancer sur une bosse, toujourgérep, parce que méme ici, ca a pu changer dans la
nuit, suffit que voila, en machine, ¢a peut changam jour a l'autre, le kick peut étre différeng
récep’, il peut y avoir une trace qui a été faite,bloc qui est tombé d’on ne sait pas ou

La reconnaissance du parcours est également caggume une période propice a la « mise en
jambe » : elle s'accompagne notamment d’exerci@esédeption de saut et d’échauffement, dont
lintensité augmente progressivement. Cette gradatse retrouve avec la taille des bosses
successivement sautées. |l s’agit de mootescendaen difficulté, pour tester d’abord son speed sur
les plus petits big air, et surtout réévaluer lgegse qu’on peut avoir.

En dépit de ces précautions, le premier saut glutaée, notamment sur un module mal connu, reste
dans une certaine mesure un pBoser la vitesse, c’est pour ¢ca qu’en général Yesaut fait peur
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parce qu’en général on ne sait pas trop quellesgigeprendre et une fois que la vitesse est réglée d
moment qu’on atterrit toujours dans la pente laibfaut, méme si on n'atterrit pas trés bien on
glissex».

Ces aspects requiérent non seulement une cap&uit@yde de la situation, qui peut étre considérée
comme complexe, mais aussi de la concentratiodigeé@ comme un ingrédient fondamentd:
concentration c’est un truc sur lequel je m'efforde travailler j'ai bien remarqué que quand je
réfléchis a I'avance a ce que je vais faire, sirje projette en train de le faire, me vois en iraie
faire le mouvement, ¢ca marche beaucoup mieux gaedjje pars a l'arrache, et qu'au dernier
moment, me dis, « bon qu’est-ce que je vais fainele box » alors que je suis déja avancée

Ainsi, cette planification et la prise en comptenatiples paramétres sont autant d’éléments rateva
d’une gestion individuelle des dangers encourus.

Enfin, le port de protections permet, dans une certaine rediatténuer les impacts corporels en cas
de chute ou de collision. Il s’agit non seulementcdsque, mais aussi de protections dorsales, de
crash-padg(short de protection rembourré), et, plus raremeatgenouilléres. Ce port de protections
est presque systématique chez ceux qui s’adonnées &auts sur ldsg air (les tremplins les plus
imposants) « ouais, toujours, si je n'ai pas mon casque etduoesale, je ne fais rien, ouais, enfin
quasiment rien c’est psychologique, a la limitedi@sale, mais le casque, mais vraiment sans mon
casque c’est psychologique mais j'ai trop peur @eget la téte sur une faute de carre débile, ouais,
j'ai tout le temps le casque et la dorsale

Le rapport entretenu par les pratiquants avec leggtiohs est cependant variable : si certains ntetten
plusieurs protections de fagon systématique, déauthoisissent de n’en porter que certaines, mede
les porter qu’en fonction du type de pratique odadfigure qu’ils ont prévu d’effectuer Quand ca
envoie, je mets le casque, sinon npnD’autres affirment méme paradoxalement qu'ésportent
plus aucune protection suite a un acciderje:re porte plus de casque parce qu’avec le caggquae
sens invincible et je vais alors beaucoup trop kifEnfin, il apparait que des normes subculturelles
« interdisent » de porter certaines protectionss dataines circonstances : ainsi, les membres d'un
crew vont privilégier le bonnet, plutét que le casglorsqu’ils pratiquent Islopestylec’est-a-dire un
enchainement de séquences acrobatiguesori sans grand danger, mais occasionnant pourtant de
nombreuses blessures.

3.2.2.2.  Lagestion collective des dangers

Cette recherche d'équilibre entre engagement cefpetr minimisation des dangers prend assez
régulierement des formes collectives.

Ainsi, malgré I'ensemble des modes de gestionvidhaels évoqués, le premier saut de la journée,
notamment sur un module mal connu, reste dans en&re mesure un pareEn général le premier
saut fait peur parce gu’on ne sait pas trop queitesse prendreDeés lors est mis en placedeash
test, terme utiliser pour définir le petit rituedsignant le moment ou le premier du groupe teste un
module non encore parcouru, tandis que les autdeselrvent (prise d’élan, vitesse nécessaire, baute
atteinte, etc.) afin de garantir par la suite kourité C'est le premier qui va et qui teste le saut et qui
teste la vitesse... Crash test parce que c'est untrdes qui fait le plus peur les problemes de
vitesse... sit'en as trop ou pas assez, tu peuxiglugaire une fois que t'es lancée

Plus largement, I'observation, qui est au cceuraderatigue (comme évoqueiprg joue un réle
important dans la gestion collective des dangétse sir que la voie est libre avant de se lancer ;
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évaluer en regardant les autres les différentanetras a prendre en considération pour minimiser le
dangers une fois son tour venu (la hauteur de giédan étant au centre de ces observations).

Des codes implicites rendent aussi la gestion dwgetacollective. En effet, en partant du principe
gu’'une source de danger importante réside dangdtiog des flux de pratiquants (évacuation des
zones de réception, départs alternés, etcextconsiste a lever la main avant de faire son aut,
qui permet aux autres pratiquants préts a s’éladére informés qu’'un autre les précedera. Ceci
évite notamment les collisions entre pratiquantslaosimple géne qui peut étre a I'origine d'une
chute.

En cas d'incident ou d’accident, la neutralisatitnmodule est également une pratique intégrée par
tous les pratiquants. Emanant généralement d’'umitémyant assisté a la scéne, elle permet au
pratiquant en difficulté (blessé, ou ayant simpletressuyé une chute) d’évacuer les lieux avant que
le suivant ne s'élance. Lorsque la situation sengagiculierement grave, les autres pratiquants
neutralisent le module en bloquant plus durablersentacces a I'aide de batons de skis croisés et
placés en amont de celui-ci.

BN

Enfin, les freestylersn’hésitent pas a interpeller les pratiqguants repeetant pas les régles de
conduite. Lauto-régulation est en effet Iégion dansdaswparks

Ainsi donc, les différents éléments présentés démonque le risque sous-jacent feestylene
constitue pas, en soi, une justification des cotepeents adoptés. Il apparait plutbt comme un moyen
permettant l'atteinte d'états, de satisfactionsa@giles, d’'un sentiment de compétence, de plédajtu
sans omettre des gains d’ordres distinctif, intéwanel, narcissique, technique, etc.

Les spécificités de I'engagement corporel des guatits dureestyleensnowparkpeuvent ainsi étre
résumées en quelques points : I'importance de $& mh scéne et du regard de 'autre, la recherche
esthétique et artistique de la performance etde eXpérientiel.

Loin des stéréotypes véhiculés surftegstylerset leurs prises de risque spontanées et irréééchas
différents éléments mis en avant attestent au @ioatd’'un rapport réfléchi et rationnel au danger
encouru. Ledreestylergdécrivent en effet une gestion serrée des dangéestila conditiorsine qua
non de leur pratique, nécessaire en pour durer ermiigant les temps d’arrét suite a des blessures,
méme mineures, empéchant la pratique. C’est aasse gue la pratique fait partie du mode de vie de
cesfreestylersgu’ils mettent en ceuvre une gestion des risquaswement pointue. Du reste, il arrive
gue la gravité des blessures soit évaluée nonrattiéo de la pathologie, mais du temps d’arrétade |
pratique induit’.

3.3. La pratique en snowpark

Note méthodologique.

La significativité des différences annoncées aésyatiquement été vérifiée, le seuil de signifitigtichoisi étant de 0,05.
Pour des seuils de significativité compris entr@50et 0,1 nous avons parfois commenté les résudtatsarlant alors de
« tendance ». Les comparaisons de moyennes ot@sétés a I'aide des tests de Student et/ou dédfisdes comparaisons
de pourcentages avec celui du Khi-deux.

3.3.1. Les spécificités de la fréquentation des snowparks

13 Temps d’arrét vécu comme une réelle souffraacegrtaindreestylergl’'un d’eux annonce 8 mois et 23
jours sans skier suite a une opération).
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Prés du tiers (30 %) des personnes se rendanti@asisowparka’y fait rien de particulier, dans le
sens ou elles n"'empruntent pas les différents nesdious les nommerons les «visiteurs». Les autres,
désignés par le terme de « pratiquants », foningeflement des sauts ou desls et des sauts dans
des proportions similaires. Treés peu de pratiquaritdiégient la pratique desiils.

Pour la majorité (54 %) de ceux qui pratiqueng’algit d'une activité « a part entiére » : ils yspant
généralement I'essentiel de leur journée de skigades pratiquants ne font queghowparket 34 %

y restent principalement). Remarquons néanmoiterdge part (40 %) prise par ceux qui se rendent
seulement de temps en temps, lors de leur journégtagion, dans lesnowparks et la trés petite
minorité (6 %) que représentent ceux qui s’y reh@gneptionnellement.

Généralement dans gnowparktu fais :
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Figure 2. Répartition des pratiquants selon leurs
modalités de pratique.
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Figure 3. Répartition des pratiguants selon leur
fréquentation dsnowparkau cours d’une journée




Sur 'ensemble des pratiquants de®wparksplus de la moitié (53 %) vont en station au maine

fois par semaine pendant la saison d’hiver. Chezdsidents des départements d’lsere, des Hautes
Alpes, de Savoie et de Haute Savoie (départemearis tbsquels I'enquéte a été réalisée), cette
fréquentation est particulierement forte puisques gle la moitié d’entre eux (54 %) s’y rend plu2de

fois par semaine.

Pendant la saison d'hiver tu te rends en
station:
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Figure 4. Répartition des pratiquants selon leur
fréquence de pratique.

3.3.2. Lapopulation

Pendant la saison d'hiver tu te rends en
station :

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

& P E
@@ > & QO
@ N & N
¢ 2 & \&
Q Q & 5&5%
(”o O\‘vfo SN
&\,‘\,’)‘\ R QBQ\&
E)'b s\o s\O s\o >
& ’\/'\,’\/’LO\}
R o)b
Q/Q \\3
& Q
&
&
\)
S

Figure 5. Répartition des pratiguants des
départements d’Isére, de Savoie, de Haute Savoie et
des Hautes Alpes selon leur fréquence de pratique.

Dans lessnowparks 81 % des personnes sont des hommes, proportiomante a 90 % si I'on se
focalise sur les pratiquants. En effet, 62 % desnies qui se rendent dans E®wparkssont des
«visiteurs». Soulignons que sur le reste du domshiable les hommes et les femmes sont représentés
dans des proportions similaires (Reynier & Vermz008).

La moyenne d’age des pratiquants deswparksest de 20 ans (avec un écart type de 7 ans) ; la
médiane (valeur séparant la population en deuxiésaifeffectifs égaux) se situe aux alentours de 18
ans. La classe d'ages la plus représentée estdmdlel5-18 ans, qui représente prés du tiers des
pratiqguants (30 %) ; suivent les 19-25 ans (26 &g [es plus de 25 ans et les enfants agés del40 a
ans (environ 20 % chacune). Lorsque I'on prendoenpte I'ensemble des personnes présentes sur ces
espaces aménagés, la moyenne d'age et I'écartstgperoissent (respectivement 21 ans et 9 ans).
Cette différence provient de la forte proportios glus de 38 ans parmi les «visiteurs»i(dfa).
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Tues:

= un homme = une femme 0,00%  10,00%  20,00%  30,00%  40,00%
Figure 5.Répartition des pratiquants se Figure 7. Répartition des pratiquants selon leasse d'ages

leur sexe

3.3.3. Les modalités de la pratique

Si les skieurs sont largement majoritaires (63 %) les pratiquants desnowparks la sur-
représentation des snowboardeurs est a souligresr clerniers représentent en effet plus du tiess de
pratiquants (35 %), alors que leur proportion &g pistes (17 %) est deux fois moins importante
(Médecins de Montagne, 2013). Les deux tiers daiqorants ont un niveau ne leur permettant pas de
faire plus que des sauts droits de grande amplituddes sauts comportant une seule rotation. Le
niveau « moyen » est le plus représentérawpark(44 %) et 2 pratiquants sur 10 sont des débutants
(21,6 %).

Malgré ce niveau de pratique relativement peu éllegd¥s des pratiquants se rendent sur des modules
difficiles. Le niveau maximum des modules emprurntés la plupart des débutants (55 %) est le
niveau moyen, par les moyens (50 %) le niveauailéfiet par les confirmés (59,5 %) et les experts
(92 %) le niveau trés difficile.

Ensnowparkiu fais essentiellement du : Quel est ton niveau de pratique :
65%
70%
60%
50%
33%
40%
30%

20%

10% 2%

" 4
0%
snow ski autres m débutant = moyen = confirmé m expert
Figure 7.Répartition des pratiqguants selon leur t Figure 8. Répartition des pratiguants selon leur
de pratigue. niveau de pratique.
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Quel est le niveau maximum des

modules sur lesquels tu pratiques ?
100,00%

90,00%
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40,00% 70,00%
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Figure 9.Répartition des pratiquants selon le niv Figure 10. Répartition des pratiquants selon leur
maximum des modules gu’ils empruntent niveau et le niveau maximum des modules gu’ils

empruntent.

3.3.4. Variation des modalités de pratique et de fréquentation des snowparks selon
les contextes

3.3.3.1. Selon le sexe

La moyenne d’'age des pratiquantes est la mémeadigedes pratiquants ; il en est de méme en ce qui
concerne la répartition de leur age. Le rapponteecelles qui pratiquent le ski etdaowboardest le
méme que chez les hommes (deux tiers/un tierdlestse rendent également en station avec la méme
fréquence qui, rappelons-le, est relativement @el@ur fréquentation des différents modules est
également identique a celle des hommes.

Par contre, une variable fortement différenciatritee la pratique des hommes et des femmes en
snowparkest leur niveau efreestyle En effet, deux fois plus de femmes que d’hommés¥versus

19 %) se déclarent étre d’'un niveau débutant &t fots moins (5 %ersusl5 %) d’un niveau expert.
Les femmes consacrent également légerement moinendes que les hommes a la pratique en
snowpark; ainsi lorsque 56 % des pratiquants « ne font>goe « essentiellement » dmowpark
lorsqu’ils sont en station, 57 % des pratiquantggendent quant a elles « de temps en temps » ou
« exceptionnellement ».
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Figure 11. Répartition des hommes et des femm: Figure 12. Répartition des hommes et des femmes
selon leur fréquentation danowparkau cours d’un selon leur niveau

journée en station

3.3.3.2. Selon I'dge

Il existe un lien trés fort entre 'age et le tyge pratique. Chez les plus de 25 ans les snowhaarde
sont largement majoritaires, ils représentent 63lé€% pratiquants desnowparksde cette tranche
d’ages. Cette proportion ne cesse de décroitraraet @ mesure que les classes d’ages diminuent pou
atteindre 20 % chez les enfants agés de 10 a 14Aandela des connaissances que ces chiffres
apportent sur les pratiquants demwparksils sont les indicateurs d’'une pratique en targefperte

de vitesse.

Si le lien existant entre les classes d’ages eiveau de pratique montre que ce dernier augmente a
fur et a mesure de I'avancée en age, c’est eshem@nt le niveau élevé de pratique des enfants,
comparativement au niveau global, qu’il convientsdeligner. Ainsi, prés du tiers des 10-14 ans ont
déja un niveau leur permettant d’effectuer desssawc plusieurs rotations (confirmé et expert).

90,00% 120,00%
80,00%
100,00%
70,00% - | . l
60,00% 80,00%

50,00%
60,00%

40,00%
30,00% 40,00%
20,00% 20,00%

10,00%
0,00%

0,00% 10-14 ans 15-18 ans 18-24 ans 25 ans et
10-14  15-18 18-24 25-30 plusde N
ans ans ans ans 30 ans
W débutant H moyen confirmé M expert
=@=du snow ==@==du ski
Figure 8. Répartition dgsratiquants selon leur tyj 32 Figure 14.Répartition des pratiquants selon leur

de pratigue et leur classe d’ages. classe d’ages et leur niveau de pratique




3.3.3.3. Selon le type de pratique

Dans lessnowparksseuls 14 % des snowboardeurs ne font rien deplét, proportion qui s’éléve a
36 % chez les skieurs. Les snowboardewisiteurs» sont particulierement rares. Sur I'entde des
personnes présentes dans wwparks les snowbaordeurs se distinguent par leur plute fo
proportion d’hommes (86%). Par contre, lorsque Binterresse uniquement a ceux qui pratiquent,
les hommes et les femmes sont représentéss@mvboardet en ski dans des proportions équivalentes
(d’environ 1/10). Une différence d'importance entezix qui pratiquent lsnowboardet le ski est leur
age ; en effet la moyenne d'age des snowboardeat|jgpants est de 23 ans contre 18 ans pour les
skieurs. Lessnowboadeurs sont également plus nombreux a fréguassidument lesnowparks
(puisque la moitié d’entre eux y passe I'essentid la totalité de leur journée de pratique), naés
nouveau cette différence ne perdure pas lorsque $'mtéresse uniguement aux pratiquants. Le
niveau de pratique déclaré par les snowboardeles skieurs est identique, et il en va de mémeeen
gui concerne leur utilisation des différents tygesmodules (modules a plat ou modules de saut). Par
contre, une différence priori surprenante apparait entre les snowboardeurs skikeurs par rapport
au niveau maximum des modules gu’ils emprunteas: dkieurs sont bien plus nombreux que les
snowboardeurs a emprunter des modules de niveadiffigile (noir) ; 47 Y%versus26 %.
La prise en compte du niveau des pratiquants dattes relation initalement observée montre :

- que les skieurs et les snowboadeurs débutantsnggocent de maniére similaire par rapport

au niveau des modules qu’ils empruntent ;
- mais que les skieurs, dés qu'ils atteignent uneanivieur permettant d’effectuer des sauts
d'une rotation (niveau moyen) s'affrontent a desdales plus difficiles que ne le font les

snowboardeurs.

70,00% .

60,00% ? am@umski ==@==Snowbaord

=@ ki
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50,00%
50,00%

40,00%
40,00%
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20,00%
20,00%

10,00% 10,00%

0,00% 0,00%
Facile Moyen Difficile Tres Je ne sais Facile Moyen Difficle Trés Je ne sais
(vert)  (bleu) (rouge) difficile  pas (vert)  (bleu) (rouge) difficile  pas
(noir) (noir)
Figure 15. Répatrtition des skieurs et des Figure 16. Répartition des snowboardeurs et des
snowboardeurs débutants selon le niveau skieurs de niveau moyen selon le niveau maximum
maximum des modules gu'ils empruntent. des modules gu'ils empruntent.
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Figure 17. Répartition des snowboardeurs et des Figure 18. Répartition des snowboardeurs et des
skieurs de niveau confirmé selon le niveau skieurs experts selon le niveau maximum des
maximum des modules gu'ils empruntent. modules gu'ils empruntent.

3.3.3.4. Les particularités de la pratique des « touristes »

Dans la partie qualitative de notre étude, la @aiégdes « touristes » revenait dans la plupart des
discours, généralement pour les incriminer de dasgé. Aussi avons-nous cherché a identifier les
spécificités de cette population. L’appellatiorouriste », dans lesnowparksrecouvre a la fois une
notion de résidence mais également de niveau. Mewnss donc eu recours au département de
résidence (qui se devait d'étre différent des dépaents dans lesquels I'étude a été réalisée) et au
niveau déclaré par les interrogés (débutant ou mjopeur construire cette catégorie.

Les touristes se distinguent des autres pratiquearteurs modalités de pratique sTowpark et tout
particulierement par le fait qu'une forte propontid'entre eux (42 %wersusl6,5 %) est constituée de
«visiteurs». Par ailleurs, ceux qui pratiquent ifggient nettement les modules de saut par raport
modules a plat (65 % des « touristes » pratiquaat$ont « que » ou « essentiellement » des sauts
contre 40 % des autres pratiquants). Les toursstafistinguent également par le fait que presrdes t
quart d’entre eux (73 Wersus42% des autres) se rendent seulement de tempgngps tou
exceptionnellement dans lssowparks
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Figure 19. Répartition des touristes et des autres Figure 20. Répartition des touristes et des autres
pratiquants selon leur modalité de pratique ski. pratiquants selon leur fréguence de pratigue en
showpark.

Sur I'ensemble des personnes présentes dansniesparks les proportions de skieurs et de
snowboardeurs sont les mémes parmi les touristes autres pratiquants. Il en est de méme enice qu
concerne la répartition hommes/femmes. Les togristat par contre légerement plus agés que les
autres ( 22,4 angersusl9,7 ans) ; différence liée au fait qu'il y a clee davantage de «visiteurs» se
caractérisant par une moyenne d’'age relativemeveél Mais lorsque I'on s’intéresse uniqguement
aux pratiquants, les touristes ne different pasadé®s pour ce qui est de I'age.

lIs se distinguent en revanche des autres pratiguEnméme niveau par le fait gu’ils empruntent des
modules apparemment davantage « adaptés » aVeaunie pratique. A titre d’exemple, lorsque I'on
compare les pratiquants d’'un niveau moyen, lesstms sont 27 % a empruter des modules de niveau
tres difficile, cette proportion étant de 40 % chezautres pratiqguants. Ces chiffres vont a betre

des discours selon lesquels les touristes se auafaient de maniére inconsciente a des niveaux de
difficulté excédant leurs capacités.

35



60,00%

53,50%

50,00%
40,30%
40,00%
Figure 21. Répartition des touristes et des autres
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3.3.3.5. Qui sont les «visiteurs» ?

Les «visiteurs» sont ceux qui se rendent dansrnews/parkssans pratiquer : ils n'empruntent pas les
différents modules, qu’ils se contentent de comeurou de longer. Dans la phase qualitative de
I'étude ils ont été désignés par les autres pratittucomme une population « dérangeante ». Ces
personnes représentent le tiers de notre échanétisont & 75 % des « touristes ». Les femmes sont
davantage représentées dans cette catégorie, méttes sestent néanmoins minoritaires (38 %). Les
«visiteurs» se distinguent également des autragpaats par une moyenne d’age plus élevée (25 ans
versus20 ans) ; différence s’expliquant par la fortegudion des plus de 35 ans qui représentent 21
% d'entre eux alors gu'ils sont quasi-inexistanteezx les pratiquants (3,3 %). Il s’agit tres
probablement des parents de pratiquants, puisquéaksi-totalité d’entre eux (95 %) déclare avos de
enfants.

Il est intéressant de noter que si 37 % des «wuisite se rendent exceptionnellement dans les
snowparks la majorité s’y retrouve au moins de temps enpteifil s’agit méme d’'une occupation
principale pour le dixieme d'entre eux) ;85 % desiteurs» sont des skieurs, cette proporition tétan
de 65 % chez les pratiquants.
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3.3.5. Les motivations

Les deux principales motivations incitant les muadints a se rendre dans Esowparkssont la
pratique dufreestyle(61 %) et la recherche de sensations (58 %) ;eatiVaspect ludique de la
pratique (48 %) et I'ambiance des lieux (46 %). kessiteurs» sont, quant a eux, principalement
motivés par le fait d’aller regarder ceux qui pyagnt.

"Quelles sont les principales raisons pour lesquelles tu te renslsida
snowpark

Autre
Pour avoir des sensations

Pour accompagner (amis, enfants, conjoint...)
Pour retrouver des potes
Pour skier autrement, essayer de nouvelles choses

Pour regarder ceux qui pratiquent

Parce qu'il y a moins de monde que sur les pistes
L'ambiance est plus cool, les gens se parlent
Pour faire du freestyle

C'est plus marrant que sur les pistes

l

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

M "contemplatifs" M pratiquants

Figure 23. Répartition des pratiquants et des teriss» selon leurs motivations a se rendre darsntmsparks.

Il existe une relation forte entre le niveau prag¢icet le type de motivations mis en avant. La quati

du freestylemotive plus de 80 % des experts et des confiro@#re seulement 29 % des débutants ;
chez ces derniers la motivation pour la spécifidieéla pratique esnowparks’exprimera davantage
dans le désir de « skier autrement », « d’essayeodvelles choses ». Les débutants sont égaleiment
fois plus nombreux que les experts a dire gu'iletvdans lessnowparkspour regarder ceux qui
pratiquent. Soulignons que l'intérét pour le c@éwvial de la pratique (I'ambiance « cool » efdé

de se retrouver entre amis) croit au fur et a neegue I'expertise augmente.

Il existe une relation entre I'age et les motivaticexprimées mais elle ne persiste pas a niveau de
pratique égale, exceptée chez les débutants. bleeait y avoir un processus d’acculturation et/ou
d’'imposition d’'une certaine réalité de la pratiquaduisant & une normalisation des motivationsnselo
les niveaux.

Chez les débutants la principale différence quwithdent de souligner est la sureprésentation oz |
enfants (10-14 ans) de I'aspect ludique de laquat(74 %).

Les snowboardeurs et les skieurs ne different glas seurs motivations ; il en est de méme en ée qu
concerne les hommes et les femmes.
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Figure 24. Répartition des pratiquants selon lewstvations a se rendre dans $e®wparks
et leur niveau de pratique.

3.3.6. Syntheése des résultats et comparaison avec les données de la littérature

Spécificités de la fréquentation des snowparks

Une proportion élevée de «visiteurs»30% des personnes se rendant dansnewparka'y fait rien
de particulier. Les pratiqguants empruntent majwataent voire exclusivement les modules de saut;

les adeptes exclusifs desls sont rares.

De nombreux pratiquants habitués et assidusPour la majorité, il s’agit de l'activité prinafe :

20% ne font que danowparkpendant leur journée et 34% y restent principatgnmntre 40% qui

s’y rendent parfois et 6% exceptionnellement. lesasrhies consacrent légerement moins de temps que
les hommes a cette pratique en station. Sur I'ebkedes pratiquants, 53% vont en station au moins 1
fois par semaine, et 54% y va plus de 2 fois p&mrésidents des départements de montagne (38, 05,

73, 74).

Une population trés masculine.Dans lessnowparks on trouve 81% d’hommes (proportion qui
atteint 86% chez les snowboardeurs ; et 90% tquregjues confondues si on exclut les «visiteurs»)
alors que sur le reste des domaines skiables, henetéemmes sont représentés en proportions

similaires.

La motié des pratiquants ont moins de 18 anseur moyenne d’ages étant de 20 ans. Les 15-18 ans
représentent 30% des pratiquants, suivis des 1#?2526%), des 10-14 ans (20%) et des plus de 25
ans (20%). L'intégration des «visiteurs» (forte gdion de plus de 38 ans) fait passer la moyenne

d'age a 21 ans.
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Modalités de pratique et niveau technique

Des skieurs largement majoritaires(63%) mais undarge surreprésentation dessnowboardeurs

par rapport a la pratique sur piste classique(35% ensnowparkversus17% sur les pistes)
(Médecins de Montagne, 2013).

Un niveau technique relativement peu élevé es 2/3 des pratiquants n’ont pas un niveau piame

de faire plus que des sauts droits de grande ardplitu avec une rotation (44% niveau moyen et 22%
débutant).

L’effet de I'age sur le niveau de pratique La proportion de snowboardeurs ne cesse de tiéceni

fur et a mesure que les classes d’ages diminuény@les plus de 25 ans sont des snowboardeurs,
cette proportion n’étant plus que de 20 % che4d(e$4 ans).

L’effet du sexe sur le niveau technique41% des femmes se disent débutantes (contre 19% des
hommes) ; 5% seulement se disent expertes (cob¥edes hommes).

L’effet de I'dge sur le niveau techniqueCe dernier augmente au fur et & mesure de I'avaacége,
mais le niveau élevé des 10-14 ans est a soul{gnérers de confirmés et experts).

Les % des pratiquants se rendent sur des modulesffaiiles. 55% des débutants empruntent des
modules de niveau moyen ; 50% des pratiquants nsogenfrottent au niveau difficile ; 60% des
confirmés et 92% des experts vont sur des modidedifficiles.

Des différences entre skieurs et snowboardeurkses snowboardeuisnt en moyenne 23 ans (contre
18 pour les skieurs). Chez les plus de 25 ansoité largement majoritaires (63% des pratiquants),
mais cette proportion décroit fortement chez lass geunes. Les snowboardeurs «visiteurs» sont
nettement plus rares que les skieurs (14% cont¥g).3Butre différencea priori surprenante : les
skieurs sont bien plus nombreux que les snowboesd@uemprunter des modules de niveau trés
difficile (noir) (47%versus26 %).

Les « touristes »sont plus souvent «visiteurs» (42%) et légérempblrg 4gés que les autres (22,4 ans
versusl9,7). 73% d’entre eux se rendent seulement des@m temps ou exceptionnellement dans les
snowparkslls privilégient les modules de saut par rap@ort modules a plaf contrariodes autres
pratiquants, ils empruntent des modules de difiicabhérente avec leur niveau de pratique, ceajui v
a l'encontre de discours récurrents selon lesglesls« touristes » se confronteraient de maniere
inconsciente a des niveaux de difficulté excédaums capacités.

Les « »visiteurs» »se contentent de contourner ou longer les modidésignés dans la phase
qualitative de I'étude comme une population « dgeante », ce sont a 75 % des « touristes ». Leur
moyenne d’'age est plus élevée (25 ans) du faitedfarte proportion de plus de 35 ans (21% contre
3,3% chez les pratiquants), trés probablement desnfs de pratiquants (95% ont des enfants). A
noter : une majorité de «visiteurs» se retrouvenains de temps en temps smowpark(pour 10%
d’entre eux, c’'est I'activité principale en stafjion

Les snowparks constituent des espaces aux usages multiples.

Les motivations mises en avant

Deux motivations principales chez les pratiquantsla pratique ddireestyle(qui motive plus de 80%
des experts et confirmés, mais seulement 29% drgaiés) et la recherche de sensations sont suivies
de l'aspect ludique de la pratique et de 'ambiades lieux. Les motivations « skier autrement » et
« essayer de nouvelles choses » caractérisentislesodébutants, tout comme le fait de regardex ce
qui pratiquent (motivation 4 fois plus mise en awaue les experts).

L'intérét pour la convivialité et 'ambiance « cool» croit parallélement a I'expertise
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Des motivations surprenantes chez les «visiteursss'ils mettent surtout en avant le fait d’aller
regarder ceux qui pratiquent, ils déclarent augsi ansnowparkpour skier autrement, de fagon plus
amusante que sur les pistes, en éprouvant dedisessa

Comparaison avec les données de la littérature

Les différences entre nos résultats concernantdél ples pratiquants desnowparkset ceux de la
littérature s’expliquent essentiellement par lg fpie les études antérieures ne distinguent pas les
pratiquants des «visiteurs». Autrement dit, lesltéts précédents proviennent de comptages (Feuilli
2011 ; Watier 2012) agrégeant I'ensemble des paesopénétrant dans Iesowparks(pratiquants
occasionnels, assidus, «visiteurs»), y compris dassparks d’initiation (de type easypark
Soulignons néanmoins que lorsque nous prenons aridépation I'ensemble des usagers des
snowparkgpratiquants et «visiteurs»), nos descriptiongé&r’ant comparables a celles de la littérature.

3.4. L’accidentologie ensnowpark

Note méthodologique.

La significativité des différences annoncées aésyatiquement été vérifiée, le seuil de signifitigtichoisi étant de 0,05.
Pour des seuils de significativité compris entr@50et 0,1 nous avons parfois commentés les résudtaparlant alors de
« tendance ». Les comparaisons de moyennes oresééés a I'aide du test de Student et/ou de Fistdeecomparaisons de

moyennes avec celui du Khi-deux.
Terminologie : le terme pathologie lourde désige#lecayant engendré une géne de plus d’'un moituj de pathologie
lIégére une géne de moins d’'un mois.

3.4.1. L’accidentalité

3.4.1.1.  Données globales

La majorité (53 %) des pratiquants déclare s’é@ja Blessée dans snowpark ce qui représente un
taux 2,5 fois supérieur a celui observé sur leepi€2 %) (Reynier et al., 2004). Deux pratiquants
dix se sont blessés danssmowparkau cours de la saison passée.

Les «visiteurs» sont 12,5 % a s'étre déja bledaés ursnowpark; il semble difficile d’en tirer des
conclusions quant a la comparaison de la dangérdsitla pratique sur piste classique et dans les
snowparkspour ceux qui n‘'empruntent pas les modules, lgpgiud’'entre eux n'y passant qu'une
petite partie de leur journée.
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T'es-tu déja blessé dans un snowpark ? T'es-tu blesseé I'an passe ?

= Qui = non ® non = Qui

Figure 25. Répartition des pratiquants selon du'ils Figure 26. Répartition des pratiquants selon qséls
se sont déja blessés ou non dansnowpark sont ou non blessés au cours de la saison passée

Cette fréquence élevée d’accidents se retrouvelaviecte proportion de personnes s’étant blesaées
plusieurs reprises dans snowpark Plus du tiers des blessés se sont en effet ti€gaés plus de 5
fois au cours de leur pratique, ce qui représe®t¥ Hes pratiquants.

Tu dirais que tu t'es blessé ...

70,00%

60,00%

50,00% Figure 27. Répartition des blessés selon le nombre
40,00% de fois ou ils se sont blessés dans un snowpark

30,00%

20,00%

0,00%

moinsde 5 entre5et plusde 10
fois 10 fois fois

3.4.1.2. Variation de I'accidentalité selon les contextes
Le taux de victimation est sans grande surprisa l&fréquence de pratique : pres du tiers de qaux
pratiquent plus de 2 fois par semaine se sontddems cours de la saison 2012-2013, contre 12 % de
ceux qui pratiquent 1 fois par mois ou uniquemeamtdant les vacances. Ce taux est également lié au
niveau de pratique. Les pratiquants de niveau maegeblessent 3 fois plus que les débutants, les
confirmés 4 fois plus et les experts plus de 5 idis (soit un taux de blessés de 37 % au couls de
saison 2012-2013 au sein de cette derniere cag@g@obulignons que cette relation perdure a
fréquence de pratique égale. Nous pouvons donoreiwre que le risque de blessure augmente au fur
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et a mesure que le niveau d’expertise croit. Celdraste fortement avec ce qui se déroule sur les
pistes classiques, ou les débutants sont partieaiiént exposés aux accidents (deux fois plus que le
autres pratiquants) (Médecins de Montagne, 2013).

S — | exper:
semaine
1 fois par semaine | confirme
223 fois par mois | NN moyen |
ORI S '
vacances/1 fois... débutant _
0,00% 50,00% 100,00% 150,00% 0,00% 50,00%  100,00%  150,00%
H non HEOui Enon MOui
Figure 28 Répatrtition des pratiguants selon qu'il:  Figure 29 Répatrtition des pratiquants selon qu'il:
sont ou non blessés au cours de la saison passée sont ou non blessés au cours de la saison passée et
leur fréquence de pratique leur niveau d'expertise

Le taux global de victimation dans lesowparksest treés élevé : il se monte a 83 % chez les &xper
70 % chez les confirmés, 50 % chez les moyen® &t 2hez les débutants.

ToTAL N
expert |G
confirmé Figure30. Répartition des pratiguants selon gséls
sont ou non blessés au cours de leur pratigueet le
niveau
moyen |G —
débutant | IENIEGG

0,00% 50,00% 100,00%  150,00%

E Oui Enon

Le taux de victimation est également lié a I'age pgeatiquants. Les plus exposés sont les 15-18 ans
(avec un taux de 27 % au cours de la seule said3b22013), suivis par les 19-24 ans (20 %) et les
10-14 ans (18 %). Au dela de 25 ans, ce taux denadtion passe a 15 %, soit prés de 2 fois moins
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gue chez les 15-18 ans. L'analyse de la relatigredi@ge, le taux de victimation et le niveau de
pratique réveéle :
- d'une part que la relation entre I'age et ce taerdpre a niveau de pratique égal ;
- et d’autre part que la population la plus exposteelle des adolescents agés de 15 a 18 ans
de niveau confirmé et expert : 39 % d’entre eugss# blessés au cours de la saison passee.

25anset+
18-24 ans

15-18 ans

10-14 ans

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
Hnon Eoui

Figure31. Répartition des pratiquants selon gsélsont ou non blessés au cours de la
saison passée et leur classe d'ages

Les hommes et les femmes se blessent dans les méopestions et il n’existe pas de relation directe
entre le type de pratiqusnowboardou ski) et le taux de victimation, sauf pour leperts et les
confirmés, qui sont 37 % a s'étre blessés au cderk saison passée (2012/2013) chez les skieurs
contre 21 % chez les snowboardeurs. Soulignonsejte différence disparait lorsque 'on prend en
considération uniquement les accidents engendrenpathologie lourde (géne d’'un mois et plus).

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%

25,00% Figure 32. Répartition du taux de blessés selon le
niveau d’expertise et le type de pratique.

20,00%
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Signalons enfin que chez les débutants et chemtg®ns, il existe une relation entre le niveau de
difficulté maximum des modules gu’ils empruntenteefait de s’étre déja blessés dansnoawpark.

Ainsi, la proportion de débutants s'étant déjaddedans usnowparkest 2 fois plus importantes chez
ceux qui empruntent des modules de niveau diffietléres difficile (26 %versus12 %). Chez les
moyens cette sur-accidentalité se retrouve ave@o5@e personne s’étant déja blessées pour les
modules de niveau difficile et tres difficile comt38 % pour les modules de niveau facile et moyen.

facile-moyen

diffcile-tres difficile - diffcile-tres difficile --

0,00% 50,00%100,00%.50,00% 0,00% 50,00%100,00%450,00%
HOui Enon H Oui Enon
Figure 33. Répatrtition des pratiquants débutants Figure 34. Répatrtition des pratiquants "moyens"
selon gu'ils se sont ou non déja blessés dans un selon gu'ils se sont ou non déja blessés dans un
snowparket le niveau maximum des modules showpark et le niveau maximum des modules
qu'ils empruntent. qu'ils empruntent.

3.4.2. Traumatologie : nature et gravité des lésions

3.4.2.1.  Données globales

Plus du quart (28,5 %) des lésions résultant dcoident dans ursnowparksont des contusions.
Suivent les entorses et les luxations (21 %)fretures et félures osseuses (17 %), les contescat

les déchirements musculaires (9 %), et enfin sniatismes craniens (6 %). Pres du tiers (31 %) de
ces blessures engendrent une géne n'exédant pasmnaine, 23 % une incommodité de moins d’'un
mois et les 46 % restants une indisposition d’ainsman mois. Les Iésions aux membres inférieurs
sont les plus fréquentes (33 %), suivent les I&santronc (28 %), aux membres supérieurs (26 %)
puis a la téte et au cou (13 %). Il existe un f@m entre les types de lésions et leurs locabsaties
entorses touchent essentiellement les membresiemfér (genou principalement) ; les fractures
concernent surtout les membres supérieurs (poighdt)tronc (clavicule et cotes) ; quant aux @aie
elles sont surtout localisées a la téte alors @seécrasements et tassements affectent le tronc
(principalement des tassements vertébraux).
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Quelle Iésion a engedré ta derniére
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Figure 35. Répartition des traumatismes selon la Figure 36. Répartition des traumatismes selon la

nature des lésions

Quielle était la localisation de ta

blessure ?
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Figure 37. Répartition des Iésions selon leur

localisation

3.4.2.2.

durée de la géne occasionnée

Répartition des Iésions selon leur localisation

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
-3 X2 Y L "
& > N Q Q A
e&o \s@o < Q,:O\Q/ -@&Q/ ee’@@ &
\9\‘2’ 5 S &’b"’ Q/\QK
@) A\ )
s\@ ‘0\ (}o& Q},‘& ,b&‘k
£ @ &
& & (“f’
& & (o

W Tronc @ Membre supérieur ® Membre inférieur B Téte-Cou

Figure 38. Répartition des Iésions selon leur matur
et leur localisation

Variation de la traumatologie selon les contextes

La gravité des lésions (appréhendée a partir derée de la géne ressentie) augmente avec le niveau
d’expertise. La nature des lésions dépend égaledieniveau de pratique : plus il augmente, plus les
entorses et les luxations représentent une padriante des blessures (34 % des blessures chez les
experts contre 11 % chez les débutants) ; la oslatinverse en ce qui concerne les fractures (17 %

versus26 %).

Soulignons également que la part prise par lesusaits diminue avec I'expertise et que celle prise
par les traumatismes craniens augmente pour atelrtd% des Iésions chez les experts.
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Figure 39. Répartition des traumatismes selonle  Figure 40. Répartition des Iésions selon leur matur
niveau des pratiquants et la durée de la géne et le niveau des pratiquants
ressentie

La fréquence particulierement élevée des accideh@s les plus jeunes est contrebalancée par le fait
que les accidents générent chez eux des traumslogims lourdes, si I'on en juge par la durée de la
géne occasionnée. Lorsque l'on s’interesse uniqoeruex pathologies lourdes (générant une géne
d’au moins un mois), les 15-18 ans restent néarsriaipopulation la plus exposée, avec un taux de
blessure grave lors de la saison passée de 12%gr8ms que les enfants (agés de 10 a 14 ans) sont
de ce point de vue les moins vulnérables. La miatintre la gravité des blessures et I'age (plus la
victime est agée, plus la géne occasionnée estuddnmerdure a niveau de pratique égal ; a savoir
gu’elle se retrouve chez les débutants et moyeamsedhart et chez les confirmés et les experts @aut
part

15200
151200
101000

80,00% 85,00% 90,00% 95,00% 100,00% 105,00%

Hnon Moui

Figure 41. Répartition des pratiguants selon gsélsont ou non blessés gravement au
cours de la saison passée et leur classe d'ages

Note du tableau : une blessure est considérée comgr&ve a partir du moment ou elle occasionne w@regi’'un mois et plus.
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Chez les confirmés et les experts, il existe unatiom entre le type de pratique et la gravité des
traumatismes, les accidents snowboardengendrant des Iésions plus graves qu'en ski i(grav
évaluée a partir de la géne ressentie).
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Il n'existe pas de relation entre le type de praicet la nature des traumatismes. Par contre, la
localisation des blessures differe : les skieursdlessent davantage aux membres inférieurs ; les
snowboardeurs au tronc et aux membres supérieurs.
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3.4.3. Circonstances accidentelles

3.4.3.1.  Données globales
Dans lessnowparks7 accidents sur 10 ont lieu sur un module de, sewguart sur des modules a plat
(rails, box...) et 5 % en dehors des modules. 41,5 % des atside déroulent sur un module de
niveau difficile (rouge) et 35 % sur un module tdifficile (noir). Les modules moyens (bleu)
engendrent 14 % des accidents et les modulesdquitet) 2 %.

Peux-tu indiquer le type de module sur Peux-tu indiquer le niveau de difficulté

lequel tu t'es blessé ? du module sur lequel tu t'es blessé ?
e
60,009 e
soloo; 35,00%
) 0o 30,00%
40,00% 25,00%
30,00% 20,00%
20,00% 15,00%
10,00% - 10,00%

0,00% . o 5,00% o -
Module de  Rail, box Ce n'était 0,00%

saut (modulea  passurun Facile Moyen Difficile Expert Jene
plat) module (vert) (bleu) (rouge) (noir) sais pas
Figure 44 Répartition des accidents selon le typt Figure 45. Répartition des accidents selon le nivea
modules de difficulté des modules

Sur les modules de saut la plupart des accide8t5 8) ont lieu dans la zone de réception, 8 %esur
kicker (c’est-a-dire la zone de saut) et 7 % sur le pRatrmi les explications fournies par les
pratiquants, I'erreur technique arrive en premgusition (50 %), suivie par la vitesse inadapté (2
%), le fait d’avoir tenté quelgue chose de nouv@&u%) et la « faute a pas de chance » (16 %). On
observe que la géne provoquée par d'autres pratisj@ssez fréquemment évoquée en tant que
facteur de danger dans les entretiens réalisésmamtadu questionnaire) se révele au final peu
prégnanate.

Mon matériel était mal réglé

Je manquais de visibilité

Le module était mal shapé (fagonné)
J'ai sur-évalué mon niveau

J'ai changé de plan au dernier moment
J'ai été géné par un autre pratiquant
C'est la faute a pas de chance

J'ai tenté quelque chose de nouveau

Je n'avais pas la bonne vitesse

J'ai fait une erreur technique

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Figure 46. Répartition des explications causalessageidents fournies par les pratiquants.




3.4.3.2. Variation des circonstances accidentelles selon les contextes

Variation selon les niveaux de pratique

Sur les modules de saut, les débutants se distihgdes autres par le fait gu'ils sont
proportionnellement plus nombreux (20 %) a se blessr le plat, probablement du fait d’'une vitesse
inadaptée (trop faible) lors de I'impulsion

Les modules noirs sont ceux sur lesquels se bleks@lus grande proportion des experts (62 % des
accidentés) et des confirmés (54 %) ; les praticpudnn niveau moyen et débutant se blessent pour |
plus grande part d’entre eux sur des modules ro(rgepectivement 54 % et 38 % des blessés). |l
existe également une relation entre le niveau dasqpants et le type de module sur lequel ils se
blessent ; plus le niveau d'expertise est élevéinsndes modules a platrafls, box ...) sont
accidentogenes. Ainsi, 43 % des débutants accElesgésont blessés sur ce type de module contre
seulement 22 % des experts. Soulignons que céfiéeetice ne s’explique pas par un taux différencié
de fréquentation de ces modules selon les niveaux.

Les explications causales fournies par les blesmésnt également selon leur niveau. Les différence
les plus remarquables sont :

- la surévaluation du niveau de pratique chez lesitdéls (20 % d’entre eux contre seulement
1 % des experts) ;

- la plus faible proportion d’experts expliquant leagcident par le fait d’avoir tenté quelque
chose de nouveau (16 % contre 36 % des débutants) ;

- la remise en cause de la forme et/ou de I'entretesimodules chez 12 % des experts alors
gu’aucun débutant ne l'invoque ;

- et enfin la plus forte proportion d’experts (préstetrs d’entre eux) attribuant leur accident &
la fatalité

Notons que les problemes liés a I'évaluation dedane vitesse a adopter se retrouvent a tous les
niveaux de pratique.

J'ai tenté quelque chose de nouveau

J'ai fait une erreur technique
Le module était mal shapé (fagonné)
Mon matériel était mal réglé

J'ai sur-évalué mon niveau

Je manquais de visibilité

Je n'avais pas la bonne vitesse

C'est la faute a pas de chance
J'ai été géné par un autre pratiquant
J'ai changé de plan au dernier moment

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

H expert confirmé mMmoyen M débutant

Figure 47. Répartition des explications causalssageidents fournies par les pratiquants et letgani
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Figure 48. Répartition des accidents selon le nivea  Figure 49. Répatrtition des blessés pratiquantsiselo
de difficulté des modules. leur niveau et le type de module sur lequel ils@®
blessés.

Variation selon le type de pratique

Les skieurs et les snowboardeurs différent seloivieau de difficultés des modules sur lesquelséls
blessent. Si les skieurs se blessent majoritairemgrdes modules rouges (38 %) et noirs (35,9&46),
prédominance des accidents sur des modules rosgé®® marquée chez les snowboardeurs (44 %
des accidents contre 25 % pour les modules ndia)s rappelons dans le méme temps que ces
derniers différent des skieurs selon le niveaurdedules qu’ils empruntent. Nous ne pouvons donc
émettre aucune conclusion quant a une éventudliatioa de la dangerosité des modules selon leur
difficulté et le type de pratique.

En ski, prés des trois quart (72 %) des accidentdieu sur un module de saut et un quart sur un
module & plat, ces proportions sont respectivemeri4 % et de 38 % chez les snowboardeurs. Cette
relation perdure a niveau égal de pratique et éguintation des différents modules. Nous pouvons
donc affirmer que les modules a plat sont plusdertbgéenes pour les snowboardeurs que pour les
skieurs.

Les snowboardeurs et les skieurs varient égalessan les explications causales qu’ils fournissent.
Cette différence s’explique essentiellement pampiédominance de I'erreur technique chez les
snowboardeurs (57 % des blessés I'invoquent a pragoleur derniére blessure contre 45 % des
skieurs) et les probléemes de vitesse qui sont migvant par 36 % des skieurs contre 19 % des
snowboardeurs.
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Figure 50. Répartition des accidents en snowboard Figure 51. Répartition des accidents en ski et en
et en ski selon le niveau de difficultés des maslule snowboardselon le type de module.

difficulté sur lesquels ils se sont déroulés

J'ai tenté quelque chose de nouveau
J'ai fait une erreur technique

Le module était mal shapé (fagonné)
Mon matériel était mal réglé

J'ai sur-évalué mon niveau

Je manquais de visibilité

Je n'avais pas la bonne vitesse

C'est la faute a pas de chance

J'ai été géné par un autre pratiquant

I!erull

J'ai changé de plan au dernier moment
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Figure 52. Répatrtition des explications causalssageidents fournies par les skieurs et les snouleacs

Variation selon I'dge et le sexe

Le type et le niveau des modules sur lesquelsrigpants se blessent ne difféerent pas selon ['ége
n'existe pas non plus de différence concernantebgdications causales mises en avant par les
différentes classes d’ages.

Concernant les circonstances accidentelles etxj@gations causales fournies par les hommes et les
femmes, elles difféerent uniquement en ce qui carede niveau des modules sur lesquels ils se
blessent. Les hommes se blessent sur des moduleshiveau plus difficile que les femmes ; cette
différence ne perdurant pas a niveau de pratiqak ég
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Nature et gravité des |ésions selon le type de module

Les modules a plat et les modules de saut engendigsriésions différentes. Les différences les plus
remarquables sont, d'une part, la surreprésentatiotes modules a plat des contusions, contragture
déchirements et plaies et, d’autre part, la sopsesentation des entorses, traumatismes craniens,
tassements ou écrasements. En revanche, la Idicaliskes blessures ne differe pas selon le type de
module. Enfin, et contrairement aux idées recuegrdvité des traumatismes générés par les modules
a plat est loin d’étre anodine ; plus du tiers tfereux (38 %) peuvent étre considérés comme lourds
(dans le sens ou ils générent une géne d’au maingiais), méme s'’ils restent significativement
moins importants que pour les modules de sautribaipale différence résulte de la surreprésemntatio
de la traumatologie trés lourde (occasionnant @&me gle plus de 3 mois) pour les modules de saut.

Les explications causales varient selon le typmdeéules ou ils se produisent. Pour les modulesta pl

il y a une surreprésentation des modalités seanéfé@ux aspects techniques de la pratique («gjfdét
quelque chose de nouveau » et «jai fait une ertechnique ») et une sous-représentation des
problémes de vitesse.
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Figure 53. Répartition des |ésions selon leur matur Figure 54. Répatrtition des Iésions selon la duge d
et le type de modules la géne ressentie et le type de modules
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J'ai tenté quelque chose de nouveau
J'ai fait une erreur technique

Le module était mal shapé (fagonné)
Mon matériel était mal réglé
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C'est la faute a pas de chance
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Figure 55. Répartition des explications causalesmde type de modules

Nature et gravité des lésions ayant lieu sur un module de saut selon le niveau du module

En fonction de leur niveau de difficulté, les mazhide saut engendrent des traumatismes de nature
différente. Ces différences sont essentiellemefdslia la forte proportion des contusions sur les
modules de faible ou moyenne difficulté (37 % desirnatismes contre 14 % pour les modules
experts) et a la surreprésentation des traumatisr@aiens sur les modules experts (18 % des
traumatismes contre seulement 2 % pour les modidesiveau facile et moyen). Ceci étant, et a
I'instar de ce qui a été montré a propos des maedulelat, il convient de ne pas minimiser la geavit
des lésions que les modules d’'un niveau facile atem sont susceptibles d’engendrer : plus du tiers
d’entre elles (37 %) occasionnent une géne d’aunsnain mois. Il n’existe d’ailleurs pas
véritablement de lien entre la difficulté des madudle saut et la gravité des traumatismes ; ldssseu
différences significatives pouvant étre mises edence proviennent de la comparaison entre laepetit
traumatologie (géne de moins d’'une semaine) eéfaldurde (géne supérieure a 3 mois).
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Figure 56. Répartition de la nature des traumatssedon la difficulté des modules
de saut.




3.4.4. Lerecours aux services de secours et aux soins médicalisés en station

3.4.4.1.  Données globales

Ensnowpark 18,5 % des blessés font appel aux services deiseservice des pistes) ; prés du tiers
(32 %) des blessés (secourus ou non) se rendestutiacabinet médical de la station. Lorsque I'on
exclut la petite traumatologie, c’est-a-dire ceflecasionnant une géne de moins d’'un mois, ces
pourcentages passent respectivement a 27 % et 46 %.

T'es-tu rendu dans un cabinet médical de
la station ?

Lors de ta derniére blessure, y-a-t'il eu
intervention des secours ?

= Qui = Non

= OQui = Non

Figure 57. Répartition des pratiquants lourdement Figure 58. Répartition des pratiquants lourdement
blessés selon gu’ils ont ou non été secourus par le blessés selon gu’ils se sont ou non rendus dans un
services des pistes. cabinet médical de la station

3.4.4.2. Variation du recours aux soins selon les contextes

Aucune variable d’'ordre sociodémographique ou #pwetpermet d’expliquele recours de certains
pratiqguants aux services de secours ou aux professinels de santé de la statiorEn revanche,
celui-cidépend de la gravité et du type de blessurekes fractures et les félures, dans 45 % des cas,
donnent lieu a l'intervention des secours. Not@ensds particulier des traumatismes craniens qui pou
la plupart sont légers (88 % d’entre eux généerem® géne de moins d’une semaine) mais qui
engendrent néanmoins un recours aux soins dans d@s%as. L'intervention des secours dépend
également de la localisation de la blessure : riegmatismes a la téte et au cou sont en premiére
position (27,5 %), suivis par les blessures auctr@®,5 %), aux membres supérieurs (19 %) puis

inférieurs (14 %).
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Figure 59. Répartition de l'intervention des ses@#lon le type de traumatologie.

Répartition des consultations dans un cabinet raédi la station selon les
traumatologies
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Figure 60. Répatrtition des consultations dans bimed médical de |la station selon le type de trdalngie
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Figure 61. Répartition de l'intervention des ses@slon la localisation de la blessure.
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3.4.5. Syntheése des résultats et comparaison avec les données de la littérature

L’accidentologie en snowpark

Une accidentalité trés élevées3% des pratiquants déclarent s’étre déja blessés dnsnowpark
taux 2,5 fois supérieur a celui observé sur letepi22% selon Reynier et al., 2004). 20% des
pratiquants se sont blessés dansnowparkau cours de la saison passee.

De nombreux multi-accidentés.Plus du tiers des blessés (soit 16% des pratiguaet sont déja
blessés plus de 5 fois au cours de leur pratiquema;10% mentionnent plus de 10 blessures.

Un taux de victimation lié au niveau.Les pratiquants moyens se blessent 3 fois pluslegie
débutants, les confirmés 4 fois plus et les expatts de 5 fois plus (37% de victimation chez les
experts pour la saison 2012-13). Le taux globalidiémation dans lesnowparksest trés éleve : 83%
chez les experts, 70% chez les confirmés, 50% lesenoyens et 20% chez les débutants.

Le risque de blessure augmente quand le niveau d’exgéese croit, ce qui contraste fortement avec
ce qui se déroule sur les pistes classiques (ddisuteeux fois plus exposés aux accidents que les
autres) (Médecins de Montagne, 2013).

Les 15-18 ans particulierement exposé7% se sont blessés au cours de la saison 2012418
des 19-24 ans (20%) et 10-14 ans (18%). Au-delBbdms, ce taux de victimation passe a 14%.

La population la plus exposée est celle des adolests de 15 a 18 ans de niveau confirmé et
expert. 39 % d’entre eux se sont blessés au cours desarsa012-13.

Les experts et confirmés se blessent davantage cHeg skieurs(37% en 2012-13yjue chez les
snowboardeurs (21%), mais cette différence disparait lorsqua poend uniquement en considération
les accidents engendrant une pathologie lourdee(d&m mois et plus).

Les débutants et moyense blessent d'autant plus qu’ils ont pour habitdi@enprunter demodules
difficiles ou tres difficiles.

Traumatologie : nature et gravité des lésions

28,5% des lésions résultant d’'un accident dans usnowpark sont des contusionsSuivent les
entorses et luxations (21%), fractures et félut&84), contractures et déchirements musculaires (9%)
et traumatismes craniens (6%).

46% de ces blessures engendrent une indispositiorlad moins un mois 23% entrainent une
incommodité de moins d’'un mois et 31% une géneédaxrt pas une semaine.

La gravité et la nature des Iésions augmentent avée niveau d’expertise.

Entorses et luxations représentent 34% des blesshex les experts contre 11% chez les débutants.
La relation s’inverse en ce qui concerne les frastu 17% chez les expensrsus26% pour les
débutants.

La part prise par les contusions diminue avec Betipe ; celle prise par les traumatismes craniens
augmente pour atteindre 15% des lésions chez pestex

La fréquence élevée des accidents chez les plusnies est contrebalancée par des traumatismes
moins lourds, méme si les 15-18 ans restent la populationua pkposée a ces derniers. Les 10-14
ans sont les moins gravement impactés.

Chez les confirmés et les experts, les accidents smowboard engendrent des Iésions plus graves
gu’en ski.

Les skieurs se blessent davantage aux membres iriérrs ; les snowboardeurs au tronc et aux
membres supérieurs.
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Un lien fort entre types de lésions et localisation entorses des membres inférieurs (genou
principalement) ; fractures des membres supéripoggnet) de la clavicule et des cétes ; plaies
surtout localisées a la téte...

Contrairement aux idées recues, la gravité des tramatismes générés par les modules a plat est
loin d’étre anodine.

Ne pas minimiser la gravité des lésions sur les molés d’'un niveau facile et moyen :37%
occasionnent une géne d’au moins un mois.

Surreprésentation de la traumatologie trés lourdgoccasionnant une géne de plus de 3 nposiy

les modules de saut

Forte proportion de contusions sur les modules de aible ou moyenne difficulté;
surreprésentation des traumatismes craniens sur lesodules experts.

Circonstances accidentelles

7 accidents sur 10 ont lieu sur un module de saet un quart sur des modules a plail§, box...);

5% en dehors des modules.

41,5% des accidents se déroulent sur un module deveau difficile et 35% trés difficile. Les
modules moyens (bleu) engendrent 14% des accié¢riess modules faciles (vert) seulement 2%.
62% des experts et 54% des confirmés se blessemoglule noir. Pratiquants moyens et débutants se
blessent surtout sur des modules rouges (54% €}. 38%

La plupart des accidents (83,5%) sur modules de sawnt lieu dans la zone de réceptianLes
débutants sont cependant 20% a s’y blesser slatle p

Les skieurs se blessent majoritairement sur des mabks rouges (38%) et noirs (35,5%).

Plus le niveau d’expertise est élevé, moins les moes a plat sont accidentogéngsails, box..).

Les modules a plat sont plus accidentogenes pousknowboardeurs que pour les skieurs En ski,
seul un quart des accidents se déroule sur un madpiat, contre 38% chez les snowboardeurs.
L'erreur technique est évoquée dans 50% des casuivie par la vitesse inadaptée (28%), le fait
d’avoir tenté quelque chose de nouveau (25%) puisfhute a pas de chance » (16%).

La géne provoquée par d’autres pratiquantne se révéle pas trés prégnante

Surévaluation de son niveau évoquée par 20% dagatéb (contre 1% des experts). Le fait d’avoir
tenté quelque chose de nouveau intervenant chezi@g%ébutants (contre 16% des experts)

Prés du tiers des experts attribuent leur acciderd la fatalité.

Prédominance particulierement nette de I'erreur tebnique chez les snowboardeurg57% des
blessés I'invoquent contre 45% des skieurs).

Problemes de vitesse surtout mis en avant par lesisurs (36% contre 19% des snowboardeurs).
Sur les modules & plat, surreprésentation desoatiolns renvoyant aux aspects techniques et sous-
représentation des problémes de vitesse.

Recours aux services de secours et aux soins médicalisés

18,5 % des blessés font appel aux services de sesdgervice des pistes)

32% d’entre eux se rendent ensuite dans un cabingatédical de la station.

Petite traumatologie exclue (géne de moins d’unsinaies pourcentages passent respectivement a
27% et 46%. Le recours aux services de secourgsettdnsultations dans un cabinet médical
concernent une minorité des accidentsmowpark

Fractures et féluresdonnent lieu a intervention de secours dans 4¥cae

Les traumatismes craniens (occasionnant une géne de moins d’'une semaine @am@s sur 10)
engendrent un recours aux soins dans 40% des cas.
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Les blessures a la téte et au caont celles qui sont le plus suivies de secout$P2), devant celles
au tronc (20,5%), membres supérieurs (19%) etimfés (14%).

Comparaison avec les données de la littérature

Comparativement aux chiffres de la littérature, sn@apportons un sur-risque plus important de
blessure ersnowpark,comparativement a la pratique sur piste classityaels I'estimons en effet a
2,5 alors que les données des Médecins de Montaggionnent 1,7 (Feuillie, 2011). Cette
différence s’explique par le fait que ces dernitssqu’ils évaluent le nombre d’accidents ayaet li
dans lessnowparks ne distinguent pas les pratiquants des «visiteut® mode de calcul amene
nécessairement a une minimisation de la dangerdstda pratique dureestyle en snowpark
Rappelons en effet qu’au sein des «visiteurs»yepiiésentent un tiers des personnes fréquentant les
snowparks la proportion de blessés est environ 10 fois sd@inportante que chez les pratiquants.
Lorsque nous reprenons nos calculs en incluanséeble des usagers deswparkgpratiquants et
«visiteurs»), nous obtenons du reste un sur-ristgecident ersnowparkde 1,9, comparable a celui
mis en avant par les Médecins de Montagne.

Concernant le type d’engin, les analyses réaliadeartir des données d’accidentologiesanwpark
recueillies par la société Ho5 (2011) annoncergwirrisque d’accident chez les snowboardeurs, alors
gue nous montrons que la pratiquesdowboardengendre moins d’accidents que celle du ski l&squ
I'on prend en compte I'ensemble des accidents déci@guelle que soit leur gravité), et une proparti
d’accidents comparable lorsque I'on s’intéresseugment aux traumatismes lourds. Soulignons que
c’est sur la base des résultats provenant de Bétmenée par Ho5 que les Médecins de Montagne
alertent sur la surexposition au danger des snawbaoes ensnowpark De nouveau, I'analyse des
méthodologies employées nous permet de comprerdreéralages et de justifier le bien-fondé des
résultats annoncés dans le cadre de notre traMails répertorions I'ensemble des pratiquants
déclarant s’étre blessés dans smowpark alors que les travaux mentionnés ci-dessus senbas
uniquement sur les accidents ayant donné lieungeirention des secours (service des pistes), sans
distinguoentre pratiquants et «visiteurs». Leurs analygefosdent donc sur une base de données
comptabilisant moins du tiers des accidents efeetisnowpark En soi, cela n’est pas explicatif des
différences observées. Ces derniéres provienneriaieme la plus grande proportion d’accidents
donnant lieu a l'intervention des secours en snanbdorsque I'on prend en compte I'ensemble des
usagers desnowparks(presque deux fois plus importante chez les snokdeoas que chez les
skieurs : 10,5 %versus5,9 %). Lorsque I'on s’'intéresse uniqguement ausidents engendrant un
traumatisme lourd (géne d’un mois et plus), ceifférénce persiste dans les mémes proportions. Dés
lors, les statistigues d’'Ho5 conduisent a une slwvéion du nombre d'accidents chez les
snowboardeurs, comparativement aux skieurs. Il repde souligner que lorsque I'on prend en
considération uniquement les pratiquants, la difiée entre les skieurs et les snowboardaéctarant

un recours aux secours lors de leur dernier actidast pas significative. Nous émettons ainsi
'hypothése que ces résultats s’expliquent parale due les «visiteurs» se blessent davantage en
snowboardju’en ski, la pratique « classique » showboardétant associée a un sur-risque d’'accident
(Feuillie, 2011). La différence généralement soéig entre la pratique du ski et simowboarden
termes de dangerosité se dissipsmowpark dans ces espaces, l'influence de I'engin s’efti®eant

la dangerosité générée par la pratiquérelestyle.

Soulignons enfin que les différences méthodologiquoeévoquées permettent également d’expliquer
pourquoi les résultats des Médecins de Montagneduisent a une surévaluation de certaines
traumatologies (les traumatismes craniens par ebedmgi localisations de blessures (membres
supérieurs comparativement aux membres inférieurs).
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3.5. Les comportements sécuritaires

Note méthodologique.

La significativité des différences annoncées aésyatiquement été vérifiée, le seuil de signifidgtiehoisi étant de 0,05.
Pour des seuils de significativité compris entr@50et 0,1 nous avons parfois commenté les résudtatgarlant alors de
« tendance ». Les comparaisons de moyennes orgsééés a l'aide des tests de Student et/ou dadfisdes comparaisons
de pourcentages avec celui du Khi-deux.

Lors de la passation du questionnaire en snowpasnavons observé un effet de désirabilité soaialecernant les
comportements destinés a minimiser I'exposition @axgers. Afin de prendre en compte cet effet meudonnerons des
chiffres que pour décrire la proportion des persesmmdoptant systématiquement le comportement ggugiposant que le
biais consistant a vouloir se présenter sous um fauorable ne conduirait pas a des choix de régsnaussi affirmatif
lorsque le comportement en question n’est pas &dopt

Afin d’analyser les effets de variables qualitasieelles que la catégorie d'ages et niveau deiguat par exemple) sur sur
les comportements de gestions des risques étudiégs avons avant transformé les variables s'y rapgr (variables
qualitatives ordinales) en variables quantitatiyess effectué des analyses de variances multia(danova).

3.5.1. Le portde protections destiné a atténuer les impacts en cas d’accident

3.5.1.1.  Le portdu casque

En snowpark 70 % des pratiquants portent un casque systémaatignt et 8 % fréquemment. Ils sont
par contre 13 % a ne jamais le porter. Le portakque ne differe pas selon le sexe, il est pareont
tres fortement lié a 'age, avec une forte chutesale port a partir de la tranche des 19-25 ans/tAu
de l'année de lancement (1999) des campagnes d@enpign incitant au port du casque pour les
enfants et de leur efficacité, cette diminutiontdiire interprétée comme un abondon progressif du
port du casque avec I'avancée en age.

Si les snowboardeurs et les skieurs different skelonfréquence de port du casque (les premierd éta
deux fois plus nhombreux que les seconds (19)P$us9,5 %) a ne jamais le porter), cette relation
résulte uniquement d'un effet d'age; a tranchegei égales il n'y a pas de différence de
comportement.
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Peux-tu indiquer la fréquence

avec laquelle tu portes un 100,00%
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Figure 62. Répartition des Figure 63. Répartition des pratiquants selon lgéguence de port du
pratiquants selon leur casque et leur classe d'ages

fréquence de port du casque

Pour les plus de 18 ans, le port du casque vaoe $&s modalités de la pratique smowpark, ceux

qui font essentiellement desils sont en effet une minorité (31 %) a le porter &ysttiguement alors
gue ceux qui privilégient les sauts sont au comtraine large majorité (60 %) a le porter
systématiquement.

Chez les plus jeunes (moins de 19 ans) cette oBlatapparait pas, ils sont pour la plupart casqués
guelle que soit leur modalité de pratique.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,00%
1000 i I -

0,00%
tout le temps frequemment quelques fois  rarement jamais

H essentielement des rails H essentiellement des sauts

rails et sauts en proportions similaires

Figure 64. Répartition des plus de 18 ans selanftéguence du port du casque et leur modalitérdtique

Le port du casque varie fortement selon le niveapradtique. A partir du niveau moyen, pour lequel

le port du casque est le plus courant, on obseavdimminution au fur et & mesure que le niveau

augmente. Ainsi, les experts ne sont que 52 % endére systématiquement, contre 75 % des
pratiquants moyens; les experts sont également fdéiplus nombreux que les pratiquants moyens a
ne jamais le porter (20 %ersuslO %).
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Ce qu'il convient également de souligner, c’estagpartir du niveau « confirmeé », les pratiquants se
distinguent des moins forts par le fait que sajetgele port du casque, ils le portent seulemeant p
intermittence, en jugeant de sa necessité en fonae la difficulté des figures qu’ils souhaitent
entreprendre.

Cette relation entre le port du casque et le nivéast pas observable chez les enfants de moidg de
ans, elle est le plus fortement marquée chez l&81dns. Ainsi, la forte diminution du port du casq
observée pour les pratiquants en général a partidde adulte (cfsuprg s’opére des I'adolescence
chez les confirmés et les experts. La relationeditiport du casque et le niveau de pratique peraur
fréquence de pratique égale.
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60,00%
50,00%
40,00%
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80,00%

30,00% 60,00%
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& & & 0,00%
10-14 ans 15-18 ans 18-24ans 25et+
W débutant ® moyen confirmé M expert =—@=— débutant-moyen ==@==confirmé-expert
Figure 65. Répartition de la fréquence de port du Figure 66. Répartition des pratiquants portant
casque selon le niveau des pratiguants systématiquement le casque selon leur dge et leur

niveau

Notons enfin que globalement les touristes pratitgiae different pas significativement des autres
selon le port du caque. Cependant, a niveau digjpea¢gal, ils se distinguent des autres par ted&ai
moins le porter. Ainsi 14 % des touristes débutattmoyens ne le mettent jamais contre 8 % des
autres pratiquants de mémes niveaux.

3.5.1.2.  Leportde la dorsale

Concernant le port de la dorsale, deux populatiepggsentant chacune plus du tiers des pratiquants
se distinguent : ceux qui la portent « tout le tempet ceux qui N’y ont « jamais » recours. Ld der

la dorsale ne varie pas selon le sexe ; on congéateontre une tendance a la diminution de célui-c
au fur et a mesure que les classes d’age augmeAtast, les moins de 14 ans sont 47 % a la porter,
ce chiffre n’étant plus que de 31 % chez les pug%ians.
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30,00% Figure 67. Répartition des pratiguants selon leur
25,00% tranche d'ages et leur fréquence de port de la

20,00% dorsale.
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A I'image du port du casque celui de la dorsalef@sement lié au niveau de pratique. En revanche,
le sens de la relation s’inverse puisque la frégeeatu port de la dorsale augmente trés nettement au
fur et & mesure que le niveau de pratigue s'éléhez les experts, 60 % la portent systématiquement
contre 13 % des débutants qui, dans le méme tesopsplus de 65 % a ne jamais la porter. Exceptés
pour les plus de 25 ans, cette relation perdurarzhes d’ages égales.
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Figure 68. Répartition des pratiquants selon leur
niveau et leur fréquence de port de la dorsale.
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Le port de la dorsale est également lié au stylprdque ; plus de la moitié de ceux qui priviEgi

les modules a plat ( 55 %) en porte une régulientrhe tout le temps » ou « fréquemment ») contre
un peu plus du tiers (35 %) des adeptes des szautsontre le port de la dorsale ne differe pasnsel
le type de pratique (ski anowboargl.
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Méme si par rapport au port du casque celui deotaate reléve d’'une stratégie singuliere, ces deux
variables sont liées entre elles. Les deux pojpnisitse distinguant particulierement sont, d’'une pa
celle qui met systématiquement un casque et ursalgoet, d’autre part, celle qui a I'inverse n‘eetm
jamais.

La premiere représente le tiers des pratiquantssdewparks il s’agit essentiellement d’enfants
(moins de 18 ans) qui passent la quasi-totalitéede journée dans lesnowparkset se rendent tres
régulierement en station. lls se distinguent dediquants du méme age par un niveau de pratique
élevée (méme si le niveau moyen reste majoritaide%#d’entre eux sont d’'un niveau confirmé ou
expert). Parmi les jeunes portant un casque etlarsale il n'y a quasiment pas de débutants (7 %).

La seconde regroupe 1f19des pratiquants. Elle se compose d’adultes pastjuels on distingue
deux profils particuliers. D’'un coté, les débutaatsles moyens pour qui la pratique smowpark
n'occupe qu'une petite partie de leur journée destkjui, dans le méme temps, se rendent rarement
en station (pour la plupart uniquement pendantvieesances). De l'autre, et dans une proportion
beaucoup plus faible, les pratiquants qui, au ametront un niveau de pratique élevé, se rendesit t
fréquemment en station et passent I'essentielutgdarnée de ski dans leaowparks

Les touristes different trés fortement des autmadiquants par le fait qu’ils sont beaucoup moins
nombreux a porter une dorsale, cette relation perduniveau de pratique égale. Ainsi, 23 % des
touristes débutants et moyens la portent toutngsecontre 37 % des pratiquants de mémes niveaux.

3.5.2. Les comportements destinés a minimiser I’exposition aux dangers

3.5.2.1.  Données globales

Deux comportements sécuritaires sont majoritaireraeloptés par les pratiquants : vérifier que la
zone de réception soit dégagée avant de se lamcen snodule de saut et indiquer aux autres «gue |
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voie n'est pas libre » en cas de chute d'un tienssccette méme zone. Ainsi, 64 % des pratiquants
déclarent adopter ce premier comportement et 66@6lp second.

Suivent d’autres comportements tels que la vétiboade la prise d’élan qui représente pour 47 % de
pratiguants un comportement systématisé, et I'dtdvment (38 %). Viennent ensuite le fait
d’effectuer au moins un tour de repérage (30 %)prdedre en compte du niveau de difficulté des
modules (28 %) et d’attendre qu’un autre soit passnt de se lancer sur un module (27 %). La
vérification de I'état de la neige (20 %) et de soatériel (15 %) sont des comportements arrivant en
derniere position.
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Figure 70. Répartition des comportements sécwggaielon la proportion de pratiguants
les adoptant systématiquement.

3.5.2.2. Variation des comportements de gestion des risques selon les contextes

Quatre des comportements de gestion des risquentvaelon les tranches d’ages. Ainsi, vérifier
I'état de neige, celui de son matériel, comme iledaffectuer un tour de repérage avant de seelanc
sont des comportements dont I'adoption se renfaxcdur et a mesure de l'avancée en age des
pratiqguants. En revanche, le fait de laisser pagselgu’'un avant de se lancer est un comportement
évoluant en sens inverse, a savoir que se soptusgeunes qui y ont davantage recours. L'ensemble
de ces différences perdure a niveau de pratique éga
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Figure 72. Répatrtition des pratiquants selon qu'ils
effectuent au moins un tour de repérage avant de se
lancer et leur classe d'age.

Figure 71. Répartition des pratiguants selon qu'ils
vérifient ou non I'état de la neige avant de sedan
et leur tranche d’ages

Les comportements de gestion des risques variealerdgnt selon le niveau d’expertise des
pratiqguants. Cette variation va, le plus souveahsde sens d’'un accroissement de I'adoption de ces
comportements au fur et a mesure que le niveauadigpe augmente. Ainsi avant de se lancer sur un
module les experts et les confirmés sont propo@th@ment plus nombreux a vérifier I'état de la
neige, a « faire un tour de repérage », a évatuerise d’élan et a s’échauffer en effectuant une o
deux descentes par exemple. De méme, lorsque quelumbe dans la zone de réception les ¥ des
experts indiquent systématiquement aux autresajueié n’est pas libre alors que seule la moit® de
débutants déclare le faire.

En ce qui concerne la vérification du niveau dédifté indiqué sur les modules, le sens de ldimia
s’inverse puisqu’elle concerne davantage les mexpgrimentes.

Si globalement la relation entre I'adoption de com@ments sécuritaires et le niveau d’expertise
perdure quelque soit I'age, la relation est quaglteédplus mitigée pour les adolescents ageés dellb
ans. Aussi, les confirmés et les experts de aettetie d’ages ne vont-ils pas davantage fairetatten

a I'état de la neige avant de se lancer, ni éine pbmbreux a effectuer un tour de repérage que les
débutants et les pratiquants moyens du méme age.
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Figure 73. Répartition des pratiquants selon
gu'ils vérifient I'état de la neige avant de se
lancer et leur niveau
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Figure75. Répartition des pratiquants selon ¢
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réception et leur niveau
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Figure 74. Répartition des pratiguants selon

gu'ils évaluent la prise d'élan avant de se lancer

et leur niveau.
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Le seul comportement variant selon le sexe (a nietdréquence de pratique équivalents) consiste a
attendre gqu’'un autre soit passé avant de se laswerun module ; ce comportement concerne
davantage les femmes que les hommes. Il varierégaleselon le vécu accidentel, étant plus fréquent
chez ceux ayant déja eu un accident ; ces denvatstgalement étre davantage attentifs a I'étda de
neige.

Les touristes se distinguent fortement des aut@sgpants par le fait qu’ils sont proportionnelksmh
bien moins nombreux que les autres a adopter departements sécuritaires. Ces différences se
retrouvent sur I'ensemble des comportements mesexépté sur celui consistant a regarder le niveau
des modules avant de se lancer. Soulignons quecstz®ons ne perdurent pas a niveau de pratique
égal.

3.5.3. Syntheése des résultats

Le port du casque

70 % des pratiquants portent un casque systématiqueent et 8% fréequemment

13% ne le portent jamais.

Les moins de 19 ans sont pour la plupart casqués ejle que soit leur modalité de pratique.
Abandon progressif du port du casque avec I'avancéen age Forte chute a partir de la tranche des
19-25 ans.

Chez les adultes, ceux qui font essentiellement rdds sont moins d'un tiers a le porter
systématiquement, contre 60% de ceux qui priviliidies sauts.

Le port du casque est le plus courant au niveau mew, puis diminue au fur et & mesure que le
niveau augmente(52% des experts le mettent systématiquement, e&ofifo des moyens). Les
experts sont deux fois plus nombreux que les mogaresjamais le porter (20%rsus10%).

A partir du niveau confirmé, le casque est souveniporté seulement par intermittence,
probablement en fonction de la difficulté des figgigu’ils souhaitent entreprendre.
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La forte diminution du port du casque observée a pdir de l'dge adulte s'opére dés
I'adolescence chez les confirmés et les experts.

A niveau de pratique égal les « touristes » portenin peu moins le casque que les autré$4%
des débutants et des moyens ne le mettent jamai® 8% des pratiquants de méme niveau).

Le port du casque dimininue avec 'augmentation duniveau d’expertise

Le port de la dorsale

Un tiers la porte « tout le temps », un autre tiergamais.

Tendance a la diminution du port au fur et & mesureque I'dge augmentelLes moins de 14 ans
sont 47% a la porter contre 31% chez les plus deng5

Port de la dorsale fortement li€ au niveau de pratigue.Chez les experts, 60% la portent
systématiquement contre 13% des débutants (quplantle 65 % a ne jamais la porter).

55% de ceux qui privilégient les modules a plat lportent régulierement contre 35% des adeptes
de sauts

Les touristes sont peu nombreux a porter une dorsat 23% des débutants et des moyens la portent
en permanence contre 37% des autres pratiquant€ihe niveau.

Deux populations se distinguent : celle qui met sg@matiquement un casque et une dorsald/3
des pratiquants, notamment les moins de 18 ansmaibeau fréquentant assidumentdeswparks

; celle qui & l'invers ne porte jamais ni 'un ni l'autre (1/1G°™ des pratiquants,surtout des adultes
débutants pratiquant occasionnellement mais ausijges adultes pratiquant fréequemment).

Le port de la dorsale croit avec 'augmentation duniveau d’'expertise

Les comportements destinés a minimiser I’'exposition aux dangers

Deux comportements sécuritaires sont adoptés systatiquement par pres des 2/3 des
pratiquants : vérifier que la zone de réception est dégagée adarge lancer sur un module de
saut (64%, surtout les femmes et ceux ayant déjaneaccident) ; indiquer « que la voie n’est pas
libre » en cas de chute d’un tiers dans cette n#&me (65%, surtout & partir du niveau moyen).
D’autres comportements sont adoptés par moins de Imoitié des pratiquants :vérification de la
prise d’élan (systématique pour 47%, surtout lggees et confirmés) ; échauffement (38%, surtout
les experts et confirmés) ; passage de repérade, @0tout les plus agés) ; prise en compte duanive
de difficulté des modules (28%, surtout les moixigéeimentés) ; attente qu’un autre soit passé avant
de se lancer sur un module (27%, surtout les @usgs) ; vérification de I'état de la neige (20%,
surtout les plus agés, les experts et confirmésrmare ceux ayant déja eu un accident) et de son
matériel 15%, surtout les plus agés).

Les confirmés et experts de 15-18 amge font pas davantage attention a I'état de Igengils ne sont
pas plus nombreux a effectuer un tour de repéragdeg débutants et moyens du méme age.

Les touristes sont proportionnellement bien moins embreux que les autres a adopter les
comportements sécuritaires évoquéesauf celui consistant a tenir compte du niveaurdedules.

Propositions relatives aux dispositifs sécuritaires

Lorsque I'on demande aux pratiquants d’évaluefi€efnce des dispositifs sécuritaires existants, ce
sont la signalisation de la difficulté des modules filets séparant Enowparkdu reste de la piste et
I'affichage des régles de sécurité a I'entrésowparkqui arrivent en téte avec plus de 60 % de
pratiquants d’avis favorables. Suivent les consgilecommandations donnés pardeapersainsi

que la matérialisation de la zone de départ.
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"Quels sont parmis les dispositifs suivant ceux qui te semblent paordgribuer
a la sécurité en snowpark"

chicane, filets, obligeant a ralentir
filets délimitant les différents parcours

matérialisation de la zone de départ (filet ou...
conseils et recommandations donnés par les shapers
affichage des régles de sécurité a I'entrée du snowpark
filets séparant le snowpark du reste de la piste
panneaux indiquant la difficulté des modules

0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00%50,00%60,00%70,00%80,00%

Figure78. Propositions relatives aux dispositifsusiaires.

L'évaluation des dispositifs sécuritaires fait febod’'un consensus ; aucune des variables mesurées
(niveau et type de pratique, vécu accidentel, s¢x¥@e des pratiquants) n’engendre sa variatior. Un
analyse plus fine, en comparant la répartitionrdpenses modalité par modalité permet néanmoins de
montrer que I'importance accordée a l'affichagelaldifficulté des modules augmente au fur et a
mesure que le niveau d’expertise décroit.

L'analyse des réponses a la question ouverte «-#@8ag des idées sur ce que I'on pourrait faire afin
d'améliorer la sécurité dans lemowparks? » révele que plus du tiers des propositions é&mise
suggérent une restriction de l'acces anowpark principalement envisagée sous la forme
d’interdictions ou de limitations ; quelques-unsgsent de créer, au sein showpark des espaces

« réservés » et/ou la création d’'un « permis » 'aned« licence » spécifique permettant d’y accéder.
Les populations visées par ces limitations sonsgmas de la moitié des cas les « touristes »gstiiv
les débutants, ceux qui n'y font rien de partiau(les «visiteurs») et dans une moindre mesure les
enfants. L'importance prise par les propositiongef#riction de I'accés aux « touristes » croitfau

et a mesure que le niveau d’expertise augmentgyiagest pas le cas concernant celles destinées au
enfants et aux débutants.

Ces propositions sont suivies par des suggest@atives au renforcement de I'encadrement, de la
formation, de la diffusion de conseils et d'infotinas dans lesnowparks(pres du tiers des
propositions).

Vient ensuite (un peu moins du quart des propasjidout ce qui concerne la signalétique dans les
snowparks certaines propositions sont des améliorations dispositifs existants (visibilité et
pertinence des regles de sécurité affichées arderndessnowparkset des panneaux indiquant la
difficulté des modules par exemple) ; d’autres suggt des aménagements parfois mis en place dans
certainssnowparkgmatérialisation de la zone de départ) ou la wéade nouveaux aménagements
permettant par exemple la gestion des départs @yfee rouge ») et la visualisation de la zone de
réception. Soulignons que ces deux derniéres pitapasémanent principalement des débutants. Ces
derniers se distinguent également par leurs prtposirelatives a I'adoucissement de la zone de
réception (amoncellement de poudreuse, mise ee glat bagetc.).

Enfin, sont évoquées I'obligation du port de prttets et la présence de secours sur place.
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Synthese des résultats

En termes dippréciation de I'impact des dispositifs sécuritaies existantsla signalisation de la
difficulté des modules, les filets séparantt®wparkdu reste du domaine et I'affichage des régles de
sécurité sont les plus choisis par les pratiqu&us/ent les conseils dehaperset la matérialisation
des zones de départ. L'importance accordée adraffe de la difficulté des modules est d’autars plu
élevée que le niveau d’expertise est faible.

Plus du tiers des propositions recueillies suitpi@stionnement ouvert suggerent westriction de
'accés au snowpark (interdiction ou limitation, création d’espaces égervés » et/ou d’'un
permis/licence spécifiquel.es « touristes »puis les débutants, les «visiteurs» et dans une moindre
mesure les enfants sont visés par ces limitatiod®y.

L'importance prise par les propositions ciblées surles « touristes » croit avec le niveau
d’expertise.

Dessuggestions relatives au renforcement de I'encadreant, de la formation, de la diffusion de
conseils et d'informationsdans lesnowparkssont formulées (un tiers des propositions).

Vient ensuite (moins du quart des propositionsjjueconcernda signalétique dans lesnowparks:
améliorations des dispositifs existants matérialisation de la zone de déparfvoire mise en place
de dispositifs type feu rouge pouta gestion des déparfsou encorevisualisation de la zone de
réception. Ces propositions émanent principalement des débutants mgroposent aussi
'adoucissement de la zone de réceptidneige poudreuse, airbag, etc.).

Enfin, sont évoquéd®bligation du port de protections etla présence de secours sur place

3.6. Lareprésentation du risque ensnowpark

Note méthodologique.

L’ensemble des informations relatives aux repres@nis du risque en snowpark sont fournies parégonses
obtenues aux 20 questions d'opinion. A ces questies enquétés devaient répondre sur une échellypk

Likert en 7 points allant de « pas du tout d’accerd « tout a fait d'accord ». L’analyse des répemst de leurs
variations selon les différents profils des pratgts fournirait un vaste ensemble de données pi&@sepeu

d’intérét en I'absence d’'un cadre global d'interpaéon

Aussi, les réponses aux 20 questions d’opinionirdiest & mesurer la représentation sociale étudigeété
soumises a une analyse en composantes principaleB)(afin de repérer celles formant des regroupemen
intelligibles.

Chacun des regroupements établis par 'ACP a afait I'objet de la construction d’une nouvelle valie
correspondant a la moyenne des scores obtenuseswsemble des variables composant le regroupement e
question (score pouvant varier de 1 « tout a faitd®saccord » a 7 «tout a fait d’accord » ; le recde 4
correspondant a un positionnement neutre).

Dans un souci de lisibilité et d'illustration leigfires et les commentaires se réferent aux dongéaktatives
obtenues, les trois regroupements réalisés « nenavjs mitigé » et « oui » correspondent respeatient aux
modalités :

-« pas du tout d’accord » et « pas d’accord »
-« plutét pas d’accord », « sans avis » et « pldtatcord » ;
-« d'accord » et « tout & fait d’accord ».

Seul le regroupement « oui » est considéré compringant un avis pleinement partagé.
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3.6.1. Lavalorisation du risque
L'un des regroupements mis en évidence par 'ACPcempose d'opinions valorisant 'aspect
nécessaire voire indispensable de la prise deaidairisque fait ici partie intégrante de I'adiéviil
« fait partie du jeu ». Le risque s’exprime en tesnale sensation, de jeu, de hasard, de moyen pour
progresser. La moyenne obtenue par I'ensemble @degjyants sur ce regroupement (5,1) révele la
connotation positive que prend le risque dansadéiqure ersnowpark

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

sionveut en snowpark leparfois je me dissi on ne prend
progresser on risque ¢a fait avant de me pas de risque on
est bien obligé partie dujeu lancer "la, ca perd beaucoup
de prendre des passe ou ¢a au niveau des
risques casse" sensations

Figure 79. Répartition des opinions constitutivedadvariable « valorisation du risque » selonrt@pprtions de
pratiquants les partageant pleinement.

La valorisation du risque varie selon 'age degdiguants ; a savoir qu’elle est d’autant plus maeju
gue les pratiquants sont jeunes. Ainsi les troartgdes moins de 18 ans (74,5 %) considérent que
pour progresser il faut nécessairement prendreisigges alors que chez les plus de 25 ans, seule la
moitié d’entre eux partage cette opinion. Ces méatdescents sont également plus nombreux a
considérer qu'esnowparkle risque fait partie du jeu (65 Yersus48 % des plus de 25 ans), et a se
dire parfois avant de se lancer : «1a, ¢ca passgaatasse ! » (48 ¥ersus25 %). Soulignons que le
risque, en tant que moyen nécessaire pour la rohele sensations, est nettement plus marqué chez
les enfants (10-14 ans) que chez les adolescent&o(ersus39 %). La relation entre I'age et la
valorisation du risque perdure a niveau de pratéped.
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Figure 80. Répartition des pratiquants selon Figure 81. Répartition des pratiquants selon
gu'ils considérent ou non qu'snowparklie gu'ils cansidérent ou non que I'on perd beauc
risque fait partie du jeu et leur tranche d'age au niveau des sensations si on ne prend pas de

risque et leur tranche d'age
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45,00% 70,00%
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35,00% 60,00%
) (]
30,00% >0,00%
25,00% 40,00%
20,00% 30,00%
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10,00% 20,00%
0,00% 0,00%
10-14 15-18 18-24 25ans 10-14 15-18 18-24 25ans
ans ans ans et + ans ans ans et +
Hnon Mavis mitigé Moui Hnon M avis mitigé M non
igure 82. Répatrtition des pratiquants selon igure 83. Répatrtition des pratiguants selon
F 82.R tit d t t | F 83.R tit d t t |

gu'ils disent ou non parfois avant de se la avant  gu'ils considérent que "l'on est bien obligé de
de se lancer "La, ca passe ou ca casse" et leur prendre des risques pour progresser” et leur

tranche d'age tranche d'age
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Globalement la valorisation du risque ne differe palon le niveau des pratiquants ; cependant une
analyse plus fine permet de montrer que considégere le risque fait partie du jeu » et dans le mém
temps « qu'il est un moyen nécessaire a la progresscroit au fur et a mesure que le niveau
d’expertise augmente.

Sur ce regroupement, les deux sous-groupes quEnotant les scores les plus élevés sont les enfants
(10-14 ans) et les adolescents (15-18 ans) ayanbmimiveau d’expertise.

Le sexe et le vécu accidentel, & savoir le fait’@&re déja blessé esmowpark n’ont pas d’incidence
sur la valorisation du risque.

3.6.2. La mise en cause du danger que « les autres » représentent

Un deuxiéme regroupement se composiéerds dans lesquels des populations a risque sont
spécifiquement désignées ; ce regroupement régalerdent la propension des individus a effectuer
des inférences ayant pour but d’'expliquer pourquestains pratiquants représentent une source de
danger : ceux qui n'ont pas le niveau, ceux quisi@arent que lsnowparkest une piste comme les
autres, ou encore les « touristes ». Le score mobgenu sur cette variable est relativement élevée
(5,3), soulignant ici la tendance globale a lagatisation des producteurs de danger.
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60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

en snowpark le en snowpark le le risque c'est les

danger c'est les danger c'est ceux quigens qui considérent
touristes sont laetquin'ont quele SP est une
pas le niveau piste comme les

autres

Figure 84. Répartition des opinions constitutivedalvariable « mise en cause du danger que lessaut
représentent » selon la proportion de pratiqu@stpartageant pleinement.

Sur ce regroupement, les scores augmentent at dumesure que le niveau d’expertise croit. Ainsi,
la tres grande majorité (68 %) des experts corsidee le principal danger emowparkc’est les
touristes, contre moins du tiers (28 %) des débsitaits sont également plus nombreux a penser que
« le danger c’est ceux qui sont la et qui n'ont [@asiveau » (67 %ersus38 %) mais également

« ceux qui considérent quedaowparkest une piste comme les autres » (7@9e¥6us57 %).

L’age et le sexe n'ont pas d’incidence sur le @i@tconsidérer les autres comme étant une source de
danger en station. Cette opinion est en revanéeeau vécu accidentel. Aussi les pratiquants g'étan
déja blessés dans wnowparkont-ils tendance (a niveau de pratique égal) antage désigner les
autres comme des producteurs de dangers. Remarbgjoperent paradoxe entre ce résultat est celui
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concernant la trés faible proportion des pratiga#&ht%) imputant leur dernier accident a la géree qu
leur aurait causée un autre pratiquans(gira).
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Figure 85. Répartition des pratiguants selon Figure 86. Répartition des pratiguants selon
gu'ils considerent ou non " que le principal gu'ils considérent ou non gue "le probléme en
danger enmmowparkc'est les touristes” et leur snowparkc'est ceux qui n’ont pas le niveau" et
niveau de pratique leur niveau de pratique
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Figure 97. Répartition des pratiquants selon
gu'ils considérent ou non gue "le risque c'est les
les gens qui pensent quesigowparkest une
pistes comme les autres" et leur niveau de

pratique
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3.6.3. Le sentiment de maitrise

BN

Le sentiment de maitrise renvoie a un sentimentcal@pétence technique et de contréle qui
minimiserait I'exposition au danger « Quand tu asbon niveau tu maitrises et du coup les risques
sont moins importants ».

Globalement, ce sentiment augmente avec le niveguratique. Ainsi 41 % des experts approuvent
cette proposition contre 26 % des débutants. Leénsent de maitrise ne varie pas selon I'age mais il
existe un effet d'interaction lorsque I'on compdes enfants de moins de 14 ans avec les autres
pratiquants. Leur sentiment de maitrise décroit &egpertise alors qu’il augmente chez les autres.
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5,00%

0,00%

. Hnon M avis mitigé Moui )
Figure 88. Répartition des pratiguants selon qu'ils

considérent ou non que "lorsqu'on a un bon niveau,
on maitrise et du coup les risques ils sont moins

importants"

3.6.4. L’'importance accordée aux facteurs individuels

Ce regroupement renvoie a la nécessité de sawviliseutses capacités individuelles afin de se
prémunir des risques. L'attention et la concerdraont ici considérées comme essentielles dans la
pratiqgue ersnowpark tout comme le fait de savoir évaluer son nivéaécisons que ce regroupement
ne mesure pas le sentiment de maitrise individuelis l'importance accordée aux facteurs
individuels dans la gestion des risques. Le scargem obtenu sur ce regroupement est de 5,3.

L'importance donnée aux facteurs individuels neievgras selon le sexe, ni selon le niveau de
pratique. Elle varie par contre selon I'age, damsdns d’'un accroissement au fur et a mesure de
'avancée en age (excepté pour les jeunes adujies de 18 a 25 ans). Les personnes s’étant déja
blessées dans leur pratiquesslowparkobtiennent également des scores plus élevés qaaties sur

ce regroupement.

Le sous-groupe obtenant les résultats les plutefagur ce regroupement sont les enfants (10-14 ans
ayant un faible niveau d’'expertise.
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3.6.5. La conscientisation du risque

Ce regroupement se référe a la conscience de tedmité de la pratique emowpark aux aspects
redoutés des conséquences de I'accident (la béedsurandicap, le décés) et a la préoccupatiatsqu’
représentent. Le score moyen obtenu sur ce regmamie4,4) est proche du score correspondant a un
positionnement neutre (4), indiquant que les puatigs ne semblent pas particulierement intégrer
I'accident et ses conséquences dans le champ dsibles.

40,00%
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25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
en snowpark je pense pas mal faire du ce que je crains
I'erreur peut étre au risque de me snowpark c'est c'est de me faire
mortelle blesser quand je plus dangereux mal et de rester
suis en snowparkque de rester sur  handicapé
la piste

Figure 89. Répatrtition des opinions constitutivedadvariable « sentiment de stress »
selon la la proportion de pratiguants les partapgi@mement.

La conscientisation du risque varie selon I'age deatiquants, les plus jeunes le développant
davantage que les plus agés. Ainsi, plus de laiéndits enfants agés de 10 a 14 ans (52 %) affirme
gu’ils pensent souvent au risque de se blessajuiiss sont ensnowparkcontre moins du tiers des
plus de 25 ans (31 %) ; 40 % de ces mémes enfaigment la possibilité de rester handicapés suite
un accident (contre 18 % des plus de 25 ans). Hofisque les pratiquants comparent la dangerosité
de la pratigue esnowparkavec la pratique sur pistes classiques, 44 % ldssgunes affirment que
c'est plus dangereux contre 19,5 % des plus agés.
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Figure 90 Répartition des pratiguants selon g Figure 91. Répartition des pratiquants selon
pensent souvent ou non au risque de se blesser gu'ils craignent ou non, esmowpark de se
lorsqu'ils sont esnowparket leur tranche d'ages blesser et de rester handicapés selon leur tr:
d'ages
60,00%
50,00%
40,00% Figure 92. Répartition des pratiquants selon
qu'ils pensent ou non que "faire slhrowparkest
30,00% plus dangereux que de rester sur la piste et leur
tranche d'age
20,00%
10,00%
0,00%

10-14  15-18 18-24 25ans
ans ans ans et+

Hnon Mavis mitigé M oui

La conscientisation du risque varie également sielemiveaux en allant vers une diminution de son
intensité au fur et a mesure que le niveau d’eigeeagugmente. Ainsi un peu plus du quart (28 %) des
experts, qui rappelons-le se blessent 5 fois pleslgs débutants, pensent souvent au risque de se
blesser lorsqu’ils sont esnowparkcontre prés de la moitié (46,5 %) des débutants.dxperts sont
également moins nombreux a penser que la pratigaea@vparkest plus dangereuse que de rester sur
la piste (21 %versus34 %). On observe donc chez ces pratiquants umégdéon du risque.

Le vécu accidentel et le sexe n'ont pas d’'incidengda conscientisation du risque.
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Figure 93. Répartition des pratiquants selon Figure 94. Répartition des pratiguants selon
gu'ils pensent souvent au risque de se blesser gu'ils pensent ou non que « faireshowparkest
lorsqu'ils sont esnowparket leur niveau plus dangereux que de rester sur la pist¢ leul
niveau

3.6.6. L’'impact des modeles et de la mise en scéne sur la prise de risque

Cette variable regroupe détems se référant a l'influence des modéles (regarder \ddéos de
freestylg¢ et de la mise en scéne (se savoir filmé, sersmygardé) sur la prise de risque. Le score
moyen obtenu sur cette variable (5) révele quedasquants considérent qu’ils exercent sur eux une
certaine pression sociale favorisant la prise stgue.
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a plusieurs on se il me semble que je pense que les
motive et on prend j'engage un peu plus videos de freestyle
sirement un peu quand je sais qu'on que je visionne me
plus de risque me filme poussent a prendre
des risques

Figure 95. Répartition des opinions constitutivedalvariable « influence des modeles et de |a snisscene
sur la prise de risque.

L'impact de ces modeélegarie selon I'age dans le sens de sa diminutiorfualet a mesure de
'avancée en age. Ainsi, plus de la moitié des gsuigés de moins de 18 ans (51 %) pense qu'ils
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prennent davantage de risques lorsqu’ils sont §lngétte proportion étant de 35 % pour les adultes.
Concernant l'influence du visionnage de vidéosfréestylesur la prise de risque la différence est
encore plus marquée, les enfants agés de moinS daslsont 3 fois plus nombreux que les adultes
agés de plus de 25 ans a penser qu’elle les payssadre des risques (60v#rsus20 %).
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Figure 96. Répartition des pratiquants selon Figure 97. Répartition des pratiquants selon
gu'ils pensent ou non prendre davantage de gu'ils pensent ou non gue « les vidéos de
risque lorsgu'ils savent gu'on les filme et leur freestylegu'ils visionnent les poussent a prendre
tranche d'age des risques » et leur tranche d'age

Il existe un effet d’interaction entre le niveauptatique et 'dge concernant la sensibilité Jllience
des modéles et de la mise en scene, qui s'obssseatiellement chez les plus jeunes qui ont d’autan
plus tendance a étre sensibles a ces effets dimflei qu’ils ont un fort niveau d’expertise. Ceteff
d’interaction est plus particulierement marqué pauwariable relative a la pratique en groupe. Ains
70 % des experts agés de moins de 18 ans pensédstpgennent davantage de risque lorsqu'ils
pratiquent en groupe, cette proportion n’étantdgid4 % pour les débutants du méme age.

L’impact des modeéles et de la mise en scéne quiida de risque ne varie pas selon le sexe etle vé
accidentel.

3.6.7. Syntheése des résultats

Souventvalorisé, jugé nécessaire, et prenant womnotation positive le risque « fait partie du
jeu » (pour 2/3 des moins de 18 ans et la moitié des ¢u85 ans). Il constitue surtouh moyen
pour progresser(notamment pour ¥ des moins de 18 atg)ne source de sensatior(surtout chez
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les 10-14 ans). Considérer a la fois que « le @sfgit partie du jeu » et « qu'il est un moyen
nécessaire a la progression » est plus fréquentddeaiiveau d’expertise augmente.

Mise en cause des « autres:>eux qui n‘ont pas le niveau, les «visiteurs» stddouristes » sont
catégorisés comme producteurs de danger. Entred788% des experts les désignent clairement
comme la principale source de danger, contre 2féais3moins de débutants. Le vécu accidentel
amplifie la désignation des autres comme souraadger.

Le sentiment de maitriseaugmente avec le niveau de pratique, sauf chemdess de 14 ans.

Savoir évaluer son niveau, étre attentif et conceré sont considérés comme des facteurs individuels
minimisant I'exposition, et ce d’autant plus quégé augmente (sauf pour les 18-25 ans) ou quel’on
déja été accidenté.

Assez étonnamment, les pratiquants ne semblentppgiulierement intégrer I'accident et ses
conséquences dans le champ des posgiiaiéte conscientisation de la dangerosité et despacts
corporels potentiels) Les 10-14 ans sont ceux qui redoutent le plus ladssure(52% contre 31%
des plus de 25 ansj le handicap(40% contre 18% des plus de 25 ans) (effet dautgon entre I'age

et le niveau, car la crainte augmente avec I'eigthez les enfants et diminue chez les plus agés)
44% de ces pré-adolescents considérent la pratguenowpark plus dangereuse que sur piste
classique, contre 20% seulement des plus agés.

Cette conscientisation du risque baisse quand/eanide pratique augmente : 28% des experts (qui se
blessent 5 fois plus que les débutants) pensentesblau risque de se blesser contre 47% des
débutants. Les experts pensent également moinsemsbupie la pratique esnowparkest plus
dangereuse que sur piste (2¢@6sus34%). Unedénégation du risqueest a I'ceuvre.

Impact des modéles et de la mise en scene sur I'aggment : globalement les pratiquants
considerent que les vidéos fieestyleet le fait de se savoir filmé/regardé les incitaria prise de
risque. Cette pression diminue avec I'avancée ensgtout a propos des vidéos : 60% des 10-14 ans
pensent qu’elles les poussent a prendre des risgué® 20% des plus de 25 ans. Les plus jeungs son
d’autant plus sensibles a ces influences (notamtigantilation liée a la pratique en groupe) gqu’ifg o

un fort niveau d'expertise (effet d’'interactiony0% des experts mineurs estiment prendre plus de
risques en groupe, contre 44% pour les débutantsédoe age.
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4. INTERPRETATIONS ET CONCLUSION

Au sein des stations de sports d’hiver, ss®wparksconstituent des terrains de jeux singuliers,
singularité allant bien au-dela de leurs aspectsnieo-sportifs. La plupart desmowparksconstituent

en effet des lieux de vie a part entiere, marqaésupe organisation sociale et culturelle qui sgesi

en marge des normes traditionnelles des statidns.lidiques, plus « excitants », ils sont régis pa
des codes alternatifs dont I'actualisation s’op@anmoins dans la négociation avec les décidesrs de
stations. Lesnowparksconstituent a ce titre une illustration de I'impdes évolutions culturelles sur
la structuration et la gouvernance des territdivesistiques en montagne.

Les pratiquants desnowparksse distinguent des autres pratiquants des stgi@nteur jeunesse et
une trés nette sous-représentation féminine ; gy@@ces ne sont pourtant pas « réservés » a umge fran
de skieurs experts, revendiquant leur appartenanaee culture sportive singuliére (rappelons ici
I'hétérogénéité des niveaux de pratique et des litéslade fréquentation). Ces spécificités
sociodémographiques se retrouvent dans la pratigaesports alternatifs en général, marqués par des
identités sportives associées a la résistancel@uleur et au fait d’embrasser le risque (Kiddéd, 2;
Borden, 2001 ; Atkinson, 2008 ; Evers, 2004 ; KayL&berge, 2004 ; Kusz, 2003 ; Laurendeau,
2008 ; Robinson, 2008 ; Simon, 2002 ; Waitt & Warr2008). Pour autant, le rapport au risque des
pratiquants ersnowparkn’est pas uniforme. Méme s'il est marqué par Ietexte social et culturel
singulier dans lequel il prend place, il s’exprismis des formes diversifi€es notamment marquées par
des appartenances groupales. L'age et le niveagpeftse constituent les deux principaux criteres a
partir desquels s’organisent les spécificités dopoat au risque des pratiquants, appréhendées a
travers I'analyse de leurs représentations socilde leurs comportements.

La focalisation sur le niveau de pratique sstowparkpermet d’'affirmer que plus celui-ci augmente,
plus les pratiquants ont une connaissance préeiseisfjues encourus. A quelques rares exceptions
prés, les experts se sont déja tous plus ou maiagement blessés; ils ont tous été témoins
d’accidents. C'est donc en connaissance de causapre par myopie, que ces pratiquants se
confrontent au danger dans le cadre de leur petiGette acceptation des dangers constitue a leurs
yeux un moyen d’atteindre des bénéfices de divehes, dont I'importance augmente avec le niveau
de pratique. Citons par exemple la logique de @ifféiation vis-a-vis des pratiquants ordinaire® qu
I'on retrouve dans la pratique de l'escalade (Dsél€uc, 2004 ; Donnelly & Young, 1988), du
windsurf (Wheaton, 2004) ou encore skateboardBeal & Weidman, 2003) ; la volonté de rompre
avec un quotidien jugé trop « lisse » ; le désipagyression, etc.

Ainsi, chez les pratiquants de bon niveau, le esfgit tout particuliérement « partie du jeu », wiamt

son sens a la pratique. Pour autant, les expersomepas des « risque tout », méme si leur forte
accidentalité et I'aspect spectaculaire des figuy@'ds entreprennent pourraient laisser penser le
contraire. Les experts témoignent en effet d’'urposipau risque particulierement réfléchi, si 'om e
juge par I'ensemble des décisions gu’ils prennedes comportements qu’ils mettent en place afin de
minimiser la possibilité qu'un accident survien@ette gestion du risque s'apparente a une « éthique
de la responsabilité » (Routier et Soulé, 2012kisbant a assumer pleinement la situation provaquée
dans des contextes ou I'erreur et I'indécision gxarparticulierement a conséquence. Etre respansabl
de ses actes, et étre reconnu comme tel, a ensefidmportance dans une culture contemporaine du
risque qui valorise la maitrise individuelle (Gidde1991).
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Dans le méme temps, et de fagarpriori paradoxale, les experts mettent en place un [goses
« dénégateur » quant a la dangerosité de leurgpegtidéja mis en évidence a propos de risques
professionnels (Duclos, 1987).

Nous émettons I'hypothese explicative suivanteezchles experts, le processus de dénégation du
risque s'explique par leur fort sentiment de cdetrfdavantage marqué que chez les moins
expérimentés), lequel renvoie a la croyance gefiigetiennent a propos de leur capacité a maitriser
I'environnement. Soulignons que le sentiment detrétm a été appréhendé comme étant l'un des
fondements du sentiment communautaire des pratigjui@s sports extrémes, le sentiment de maitrise
reposant sur la différenciation entre ceux qui saigarder le contrdle individuel en situation percu
comme risquée et ceux qui ne le peuvent pas (D& ketmo Keimbou, 2005 ; Lyng, 1990).

Dans lessnowparks)'adoption de comportements sécuritaires est @didrement marquée chez les
experts, ce qui participe probablement au renfoerdrde ce sentiment. Confrontés a un ensemble de
personnes («les touristes » notamment) qui, depaieat de vue, se comportent de maniére
apparemment moins « responsable », les expertslesgimdngager un processus de comparaison
positive, qui va d’une part exacerber le sentimedé bien faire » et d’appartenir au « groupe sf; »
d’autre part, conduire a une « mise en cause »adgahgerosité que les autres représentent. On
comprend dés lors pourguoi la fatalité (« c’edilate a pas de chance ») est beaucoup plus invoquée
par les experts que par les débutants afin d’exelites causes de leurs accidents.

Le port du casque est le seul comportement deogedés risques variant dans le sens d’une moindre
adoption au fur et a mesure que le niveau de patygmente. De plus, a partir d’'un certain niveau
(confirmé), les pratiquants ont tendance a jugeladecessité de son port en fonction de la ditiécu
des figures entreprises. Ce comportement de miistance contextuelle d'une protection pourtant
cruciale permet dés lors d’éprouver sa capacitgigiement et d’autonomie et, dans le méme temps,
de I'afficher. La logique de différenciation visvés du pratiquant ordinaire renforce ce comportetmnen
les débutants et les enfants étant quasiment sgués. Soulignons que contrairement aux autres
comportements de gestion des risques, le port dguea en tant que tel, ne peut pas étre utilisé
comme un indicateur de « savoir-faire » particulleversement, le port d'une protection dorsale,
placée sous les vétements, n’est pas visible awepabord. Il ne se situe donc pas au cceur des mémes
enjeux, et reléve donc plus directement d’'une &giatde minimisation des impacts corporels, en cas
de chute ou de collision.

Le rapport au risque des experts est ainsi marguéne logique d’appartenance et de différenciation
Il s’insére dans une logique de construction ideiné se référant essentiellement & sa dimension
sociale, c’est-a-dire renvoyant a la conscience gu individu d’appartenir & un groupe social ainsi
gu'a la valeur et a la signification émotionnelligilgattache a cette appartenance (Tajfel & Turner,
1986).

C’est chez les jeunes que les bénéfices attendiasobafrontation aux dangers sont les plus prégnan
et diversifiés. lls se distinguent de ce point de des plus agés, mais également des expertsgpiour

la valorisation du risque est moins éclectiquepgtaagemment davantage pondérée. En effet, pour les
plus jeunes, la confrontation au danger est pesitent connotée et placée sous le signe du « jeu aux
limites » (Griffet, 1991), du vertige, de la grigeet de la recherche de sensations qui caragtérise
donc leur rapport au risque. De nombreux travawiosanthropologiques ont tenté de comprendre
pourquoi, a I'adolescence en particulier, la comfation au danger est activement recherchée. Le
Breton (2007) explique ainsi que les conduitesque permettent de donner du sens a l'existence en
la mettant a I'épreuve, ne serait-ce que symboligprg. Prendre des risques reléve d’'une quéte de soi
de ses limites et donc d’'une quéte identitaire. jréses de risques seraient particulierement masjué

a cette période de la vie se caractérisant parnngd&ermination identitairedDans lessnowparks et
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dans les sports de glisse en général, les prisésgiees ont de plus la particularité d'étre valéeis
par les pairs, mais également par la société danseasemble ; elles suscitent I'admiration tant
recherchée.

Contrairement a ce que nous avons mis en éviddrezles experts, la valorisation du risque chez les
plus jeunes ne s’accompagne pas de sa dénégationomraire, les jeunes sont ceux pour qui la
conscientisation des risques encourus est la pargjuge. Ces résultats, qui vont a I'encontre des
discours stigmatisants sur I'inconscience de lagese, semblent pouvoir s’expliquer par leur faible
sentiment de maitrise. Celui-ci va d'ailleurs danitplus affecter leur ressenti sur la dangeratéa
pratique ersnowparkqu’ils accordent beaucoup d’'importance aux fastéudividuels dans la gestion
des risques, et se sentent de ce point de vuevesEnt démunis. Ce sentiment d'incompétence
s’exprime a travers l'analyse de leurs comportemesdcuritaires. En effet, ils se distinguent des
autres pratiquants par le fait d’avoir moins resoar des comportements de gestion des risques
reposant sur une évaluation personnelle de latisitydels que le fait de regarder I'état de lageeiou
celui de son matériel avant de se lancer par exemgl davantage recours a des comportements a
propos desquels « I'autre » joue un role de réfdatendre qu'il passe avant de se lancer). Dés lo
ils ne mettent pas en place, de ce point de vuepropessus de comparaison sociale positive
susceptible d’engendrer une stigmatisation desystedrs de dangers (ainsi que nous lI'avons mis en
évidence a propos des experts). L'importance abnfension identitaire dans la prise de risque chez
les jeunes, ainsi que leur faible sentiment d’affitd personnelle en matiére de gestion des risques
expligue probablement leur forte sensibilité auifédentes influences que peuvent constituer le
« groupe » et la vidéo. Soulignons cependant queraicement aux experts, c’est avant tout une
construction identitaire individuelle qui se joubeez les plus jeunes, centrée sur la notion de soi
(image de soi, représentation de soi, construd@soi, etc.).

L'analyse du rapport au risque des pratiquantssdesvparksmontre qu'il se structure autour d'une
base commune résultant, d’'une part, du partageodaes et de valeurs caractérisant la pratique des
« sports de glisse » en général (telles que laigatibn du risque) et, d’autre part, des carastiftes
méme du risque étudié. Rappelons en effet que BEnsnowparks I'exposition au danger est
volontaire ; en tant que telle, elle se distinges dsques subis, et engendre une sous-estimation d
risque encouru (Slovic, 1987 ; Peretti-Watel, 2001)

A c6té de ce savoir partagé, le rapport au risqpge pfatiquants se caractérise par des divergences
interindividuelles, elles méme marquées par undaicer cohésion au sein des différentes
« catégories » de pratiquants repérées (les jeleesexperts, les débutants, etc.). Ces variations
expriment les spécificités de leurs « cadres desdmmn, qui se voient renforcées par le fait que le
positionnement par rapport au risque constituenjeuadentitaire parfois fort.

Soulignons enfin que ce rapport au risque ne sdtrpds a la volonté de minimiser les expositioms a
danger. Pour autant, cela ne traduit en aucun magaime d’irrationalité de la part des pratiquants
Notre travail permet au contraire de montrer queraggort au risque repose sur des processus
complexes constitutifs d’une certaine cohérence gaint de vue cognitif.

83



5. PERSPECTIVES EN MATIERE DE PREVENTION

En snowpark le rapport au risque des pratiquants reléve daorestruction psychologique et sociale
qui a la fois le détermine et le justifie. Il reposur un ensemble de connaissances, pouvant étre
qualifié de « savoir-faire », qui représente l2alité » sur laquelle les pratiquants se basent ggiu

et prendre position. Dés lors, la connaissanca gtife en compte de ce « savoir » doivent sersitue
cceur méme des campagnes de prévention. En eifet!’@fre & méme de mettre en place des mesures
préventives susceptibles d’étre comprises, accegtédonc suivies par les pratiquants, il conviaat,
préalable, de comprendre leurs choix, le sens squibnnent a leurs conduites, les systémes
d'interprétation qu’ils mettent en ceuvre afin deatéer le monde qui les entoure.

Au regard de nos résultats, les principaux élémeumisnous semblent importants a prendre en
considération sont :

- 'adaptation des messages aux dimensions so@atsdturelles de la pratique theestyle;

- la différenciation des messages préventifs entfom des « catégories » de pratiquants.

Soulignons gu'il convient néanmoins de ne pas 4t dans une dérive « psychologisante » qui
conduirait a la négation de toute réalité objectieertains comportements peuvent étre identifiés
comme étant des « comportements a risque» etVeriién passe d’abord et nécessairement par leur
identification (Cf. I'ensemble des syntheses prépsdans le cadre de ce rapport).

L’adaptation des messages aux dimensions socialés@lturelles de la pratique dufreestyle

Rappelons tout d’abord quefleestyle & I'instar de nombreux autres sports de glisest gdéveloppé
autour de nouvelles valeurs: valorisation du msquecherche de sensations, transgression,
spontanéité, refus des contraintes, de la codificaet de la réglementation. L'analyse de
I'organisation sociale et culturelle de la pratiguesnowpark(Cf. 3 — 1) montre que malgré la relative
banalisation de la pratigue dveestyle celle-ci reste toujours fortement attachée a \adsurs
spécifiques.

Des lors, les campagnes de prévention sur lesassgusnowparkne peuvent partir du postulat selon
lequel le risque minimum est recherché par lesiquants, en se centrant uniquement sur
'énonciation des risques encouruSeci étant, ce type d’informations peut s'avérertipent
notamment s'il est diffusé a I'ensemble des pratigs des stations, évitant ainsi a quelques
« ingénus » de se retrouver danssieswparkssans en connaitre les dangers inhérents.

De plus, les messages préventifs ne doivent pas pErcus comme des astreintes qui seraient
imposées de « I'extérieur ». Aussi, la préventionseowparkdevrait-elle également passer par les
pairs (affichant les codes, symboles et référeneeta subculture déreestylg. Nous pensons plus
particulierement aughapersqui, sur le terrain, pourraient jouer un role pioisdamental qu'a I'heure
actuelle. Nous avons en effet observé qu’ils atgienr les pratiquants un réle d’alter ego, voiee d
«grand frere » pour les plus jeunes. laters reconnus dans le milieu dneestyle pourraient
également étre sollicités afin de faire de la d®lisation, sous la forme de vidéos ou de témoigsag
faisant par exemple part de leur vécu accidentelécomposant les étapes de leurs accidents. Les
réseaux sociaux (par exemple les pages facebookndegrarksde certaines stations) ainsi que les
sites spécialisés (type&apiks, Skipass, Fluofurtc.) pourraient constituer des supports de sliffu
privilégiés.
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La différenciation des messages préventifs en fonmah des « catégories » de pratiquants.

Les usages deshowparkstout comme les populations qui fréquentent cpa@ss, sont variés, ce qui
appelle une prévention adaptée a cette diversivdgtemps considérée comme une nécessité, la
segmentation des messages en fonction du type atejyg §nowboardou ski) ne semble pas
pertinente, tant leurs représentations des dangereurs comportements sécuritaires s’averent
comparables, notamment du fait d’'une homogénérisatiosein de la cultufecestylé”.

C’est surtout en termes d’age et de niveau deqoratju’une différenciation semble s'imposer.

Soulignons tout d’abord que les débutants repréaeatsnowparkia population la moins exposée au
risque de blessure, a I'inverse de ce que I'ontabasur piste classique. Ce constat n’attest@@ais
autant d’'une moindre dangerosité de la pratiquesrawpark comparativement a la pratique sur
pistes ; nous ne sommes en effet pas en mesuremeacer la dangerosité de ces deux types de
pratique en ce qui concerne cette population pssiEément. Cela ne signifie pas non plus gu’il ne
faille pas se préoccuper des débutants dans lepacgres de prévention : il apparait en effet trés
clairement que certains de leurs comportementssrewpark sont dangereux et/ou davantage
accidentogenes que pour le reste des pratiquairisi, Remprunt de modules d’'un niveau difficile
(rouge et noir) représente chez les débutants mpadement fréquent et manifestement dangereux
(rappelons que la relation entre le niveau dedliffé des modules et leur accidentalité a pu ctaerd

étre établie chez les débutants et les moyens)ligBons également leur forte propension,
comparativement aux pratiquants plus expérimeités blesser sur des modules a plat et/ou sur le
«plat» des modules de saut (du fait d'une vitegep faible, dans bien des cas). Leurs
comportements de gestion des risques, qu'ils ratégine stratégie individuelle (évaluation de la
gualité de la neige, de la prise d’élan, tour geérage avant de se lancer) ou collective (indiguir
autres que la voie n’est pas libre en cas d'indideguvent également étre considérés comme ere parti
inadaptés d’'un point de vue sécuritaire.

Le rapport au risque des débutants s’inscrit darsubculture ddireestyle de facon toutefois moins
prononcée que pour les pratiquants d’'un niveau gliesg. Leur positionnement par rapport au risque,
qui souléve des enjeux de distinction et de légition moindres, serait, en quelque sorte, moins
complexe, moins élaboré et par conséquent plusaaiggner. Sans remettre en question ce que nous
avons écrit a propos des grandes tendances suellesgdevrait se baser la communication préventive
ensnowpark les débutants peuvent faire I'objet d’'une selisdtion plus « classique », assez proche
de ce qui se fait généralement en station: siggiadin de la difficulté des modules/lignes,
recommandations de prudence basées sur les compotte accidentogénes mis en évidence.
Rappelons en effet que les débutants sont ceugegpiéoccupent le plus des indications concernant,
par exemple, la difficulté des modules ; ils sag@lément les plus « demandeurs » de conseils et de
mise en place de signalisations (comme la matgaiadin de la zone de départ).

Les experts, qui sont 5 fois plus exposeés au risigublessures que les débutants, revendiquent leur
appartenance a la communauté ttegstylersa travers leur rapport au risque. Il s’agit d'avia
courage et les capacités de réaliser des prouassamtiques engagees, sans « avoir froid aux yeux
On retrouve aussi de fagcon assez récurrente, aulsaiette sous-population, I'intention de ne piees é
assimilé aux « touristes » et de souligner le fossdes sépare des pratiquants lambda.

L’analyse de leurs comportements individuels etectifs de gestion des dangers témoigne d’'un
rapport au risque particulierement réfléchi, susbépde servir de point d’appui aux campagnes de

14 N . . o . N e R
Il apparait néanmoins que débutants mis a part, les skieurs sont plus enclins a emprunter des modules difficiles et tres
difficiles, et sont plus exposés aux blessures que les snowboardeurs.
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prévention. Néanmoins, le type d’engagement cotpgmevilégié par les experts s’avére
immanquablement accidentogene, voire amplificatiir’exposition au risque de blessure. Nous
pensons tout particulierement au fait qu’ils partglobalement moins le casque que les pratiquants
d'un niveau de pratique plus faible, et qu’'une ipatiientre eux ne le juge nécessaire que lors de la
réalisation de figures difficiles. Nous avons asalges comportements comme relevant d’'une double
logique d'affirmation de la capacité a gérer lesques encourus, et de distinction vis-a-vis des
pratiquants ordinaires. En matiére de préventianalyse de leur rapport au risque (illusion de
contréle, sous-estimation de la probabilité d'&irtime d’'un événement désagréable, désignation des
« autres » comme étant les principaux producteeirdathger) en fait une population particulierement
résistante aux campagnes de sensibilisation (Ass&af92 ; Kouabenan, 1999) ; elle révele dans le
méme temps la nécessité de combattre certaingsl@iixquels ne parviennent pas a se soustraire la
plupart des experts. Ainsi, leur désignation desistes » et débutants comme principales soutees
danger se heurte a I'objectivation de la réalitédentelle : il n'y aurait guere de sens a fairecds
derniers des cibles de prévention prioritairestevailes exclure des « espaces nouvelles glisges »,

ilIs ne sont pas particulierement générateurs dilaots, pour eux comme pour les autres. Les
« touristes » s’averent méme particulierement a eném choisir des modules correspondant a leur
niveau technique.

S’ils sont montrés du doigt, c’est probablementcpaqu’ils dérangent les habitués des lieux,
notamment du fait de leur méconnaissance des emuaimes en vigueur au sein demwparks Ce
processus d’attribution causale prouve que la g#&or des facteurs de danger n’est jamais neutre,
simplement liée a un vécu ou a des observationss mplas généralement une maniere de se
positionner, d'afficher et d’affirmer son apparteca a un groupe, ce qui passe par la désignation de
populations « autres » posant probléme.

L’ensemble des éléments ici évoqués nous aménasidéoer que ce que nous avons é&uijraa
propos de la spécificité de la communication préverensnowpark(nécessité de prendre en compte
les symboles, codes et valeurs de la subcultufeedstyl prend, chez ces pratiquants experts, encore
plus de sens et d'importance. Nous insistons aemugur 'importance d’'une éducation par les pairs,
qui serait centrée sur la prise de conscience aeScanismes » sous-tendant leur rapport au risque e
la remise en cause de leurs idées recues. Ainsg gl’'ils désignent les débutants et les « tasist
comme les principaux producteurs de danger darsntegparksil serait utile de rappeler aux experts
et confirmés qu’ils sont bel et bien efi*ligne, et de loin les plus exposés, contrairendece qui se
produit sur piste classique (ou les débutants eibettivement plus accidentés que les autres).

Ce type de rappel a son importance, car lorsquredsi convaincu que le danger provient des autres,
et plus encore quand on se situe dans le déni,ensep« légitimement » que les messages de
prévention sont adressés a autrui. Une telle déinégdu risque explique ainsi souvent la faible
attention portée aux messages préventifs : cedissaments ne sont-ils pas destinés a ceux qui,
ignorant les dangers, amplifient les risques dua d& leur faible niveau technique ou de leurs
comportements irresponsables ?

Concernant le moindre port du casque par les expkconviendrait de changer son image afin que sa
mise a distance ne puisse plus constituer le suppame stratégie de différenciation vis-a-vis des
pratiquants « ordinaires ». Pour aller dans ce, senss proposons qu'il soit porté par 'ensemblg de
professionnels du milieu direestyle(shaper entraineur) et plus généralement par 'ensembte d
professionnels de la station (pisteurs secourigtesjteurs).

Chez les jeunes, et particulierement les adolescéakposition au danger releve du schéma de la
prise de risque juvénile. Il s’agit pour eux decsmfronter au danger, moins pour affirmer leur
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appartenance a un groupe singulier, que pour dahneens et de la consistance a leur existence (Le
Breton, 1991). Leur prise de risque est donc at@unt structurante, et ne doit pas étre considérée
comme une démarche autodestructrice. S’ils ne relebit pas une véritable mise en danger de leur
intégrité corporelle, il n'en reste pas moins \qalils se blessent beaucoup, et méme davantage que
d’'autres catégories de pratiquants. lls sont d&suoe cible & privilégier en matiére de prévention

Leur faible sentiment d’efficacité personnelle eatiére de gestion des risques, leur plus grande
préoccupation quant aux conséquences néfastescdielerats, leur sensibilité a I'influence sociale
ainsi que leur moindre tendance a désigner leesilatmme des producteurs de danger, laisse a pense
gu’ils devraient étre plutbt réceptifs aux campagde prévention. Celles-ci devraient hotamment
s’axer sur le développement de leur autonomie taursgestion des risques. Ceci étant, et méme si
globalement les jeunes sont moins inscrits dansltarefreestyleque les experts, seule une éducation
par les pairs semble chez eux a méme de fonctiorR@ppelons en effet que la construction
identitaire des jeunes se réalise également dapgdsition, & travers de nouveaux repéres idemtitai
généralement liés a une culture jeune.

Enfin, il semble urgent de se préoccuper des adehts ayant un fort niveau de pratique car ils sont
tres fortement exposés au risque de blessure (fme#0% des 15-18 ans confirmés et experts se
blessent chaque hiver). Nous estimonsque leur rappaisque particulierement complexe permet en
partie de rendre compte de cette forte accideatdih effet, le risque reléve chez eux d'un double
processus de construction identitaire (celui dedeadents et celui des experts) qui les poussenea
mise en danger particulierement forte et les désigndans le méme temps, comme étant moins
réceptifs aux campagnes de prévention que les gedin@ niveau de pratique moins élevé. Pour ces
pratiquants, il semble indispensable de sollidéeriders reconnus dans milieu dreestylepour faire

de la prévention ; celle-ci devra étre pensée gardedes conditions susceptibles de favoriseble li
adhésion.

87



BIBLIOGRAPHIE

Anderson K. 1999. Snowboarding. The Constructioehder in an Emerging Sport, Journal of
Sport & Social Issue3, 1, pp.55-79.

Audema B., Laporte J.D., Constans D. 2007. Accilegie dessnowparksJournal Européen des
Urgences mai, 20, 1, supplément 1, pp. 35.

Agence Francaise de I'lngénierie Touristique. 2@ nets de route de la montagne. De I'écoute des
clients a I'action marketingParis.

Anderson K. 1999. « Snowboarding. The Construaio@ender in an Emerging Sportdgurnal of
Sport & Social Issue®3, 1, pp. 55-79.

Apilli E. 2007. « L’ancrage institutionnel et tdotial spécifique d’'une contre-culture assagie : le
snowboard », in Bourdeau (diles sports d’hiver en mutation. Crise ou révolutgéoculturelle ?
Paris. Lavoisier, pp. 67-74.

Barthélemy, M. 2002. Les aventures organiséesiltusibn du risque. L'exemple du Marathon des
sablesCahiers Espace¥3, pp.61-67.

Beal B., Wilson C. 2002. The shifting landscapeanfalternative sport : commercialization and the
transformatons in the meanings of skateboarddumference Sport and the all consuming cultures of
(p)leisure University of Surrey, Rochampton, England, July 2

Becker B. 2006. « Le snowpark du Col de Porte, igranlimat représentatif d’'une contre culture
récréative dans un espace de sport de neige ». Med®Master 1 en science du territoire. Instiieit
Géographie Alpine. Grenoble.

Berne E. 1980Des jeux et des hommes. Psychologie des relatiomsines Paris : Stock.

Berthier, F., & Berthier, N. 1971 e sondage d’opiniarParis: Bordas.

Booth, D. 2003. Expression sessions. Surfing, stylgprestige. In Rinehart R.E., Sydnor S. (Efs),
the extreme. Alternative sports, inside and @libany: State University of New York press, pp31
333.

Bourdeau Ph. 2008. « Les défis environnementauxu#itirels des stations de montagne. Une
approche a partir du cas francai§ épros Montréal, vol. 27, n°2, pp. 23-30.

Bourdeau 2009. « De l'apres-ski a I'aprés-tourismpe figure de transition pour les Alpes ?
Réflexions a partir du cas francaisRgvue de géographie alpiften ligne], 97-3

Bourdeau 2011. « L'approche géo-culturelle de iatét », in Snowparksréalités et enjeux des pistes
spécifigues aménagéesCahiers de 'ENSM2, pp. 86-94.

Boutroy, E. 2006. Cultiver le danger dans Il'algiméshimalayenEthnologie FrancaiseXXXVI(4),

pp. 591-601.

Brooks M.A., Evans M.D., Rivara F.P. (2010) Evaloatof skiing and snowboarding injuries
sustained in terrain park®rsustraditional slopednjury Prevention 16, 2, pp.119-122.

Coates, E., Clayton, B., Humberstone, B. (2010) kattle for control: exchanges of power in the
subculture of snowboarding $port in Societyvol. 13, No 7/8, pp. 1082-1101.

Corneloup J., Bourdeau Ph., Mao P. 2005. « La mjltuecteur du développement des territoires
sportifs et touristiques »,Montagnes Méditerranéennesn®22, PACTE-Territoire-Cermosem,
Université Joseph Fourier. Mirabel, pp. 7-20.

Corneloup J. 2007. « Ambiance et univers cultudelss les stations de sports d’hiver », in Bourdeau
Ph. (dir.)Les sports d’hiver en mutation. Crise ou révolutigoculturelle #Paris. Lavoisier, pp. 183-
193.

Curtet J. 2007. « L'offre d’espaces nouvelles gksen France : vers un bilan critique », in Boundea
Ph.(dir.) Les sports d’hiver en mutation. Crise ou révolutg#oculturelle ?Paris. Lavoisier, pp. 47-
56.

88



Curtet J. 2011. « Snowparks ou espaces assimiigiisd€s lieux en France k;Cahiers de 'TENSM2,
avril, pp.50-53.

Coulbaut, A., Delorme, N. 2009. « Femmes, neigeoetvelles glisses : une analyse ethnographique
exploratoire », In Ottogalli-Mazzacavallo C. etirfBaMartin J. (dir.),Femmes et Hommes dans les
sports en Montagne : au-dela des différen€®noble : CNRS - MSH Alpes, pp. 409-422.

___2011. «snowpark ou espaces assimilés. Etat des lieux en FrarngeCahiers de 'ENSM, 2,
avril, pp. 50-53.

Csikszentmihalyi M. 199@Flow: The Psychology of Optimal Experiendlew York, Harper and Row
Editions.

Debarbieux B. 1993. « Du haut lieu en général etndont-blanc en particulier »|’Espace
Géographiquen®l, pp. 5-13.

De Léséleuc E. 2004. Escalade et territoire : des@ués symboliques d'appropriation d’'un espace
public, Revue de géographie Alpine, International JourrfaAipine Researct92, 4, pp. 87-103.
Donnelly, M. 2006. Studying extreme sports: Beytimel core participantdournal of Sport & Social
Issues, 3®), pp. 219-224.

Drouet Y., Kemo Keimbou D-C. 2005. « Comment dets@mm Freerider ? Une approche socio-
anthropologique »Society and Leisur8(1), pp. 67-88.

Dupuy N. 2007. « Le ski alpin entre crise, ruptuexshnologiques et renouveau », in Bourdeau (dir.)
Les sports d’hiver en mutation. Crise ou révolutigoculturelle ?Lavoisier : p. 57-64.

Edensor T., Richards S. 2007. « Snowboarders wsskContested choreographies of the slopes »,
Leisure Studies, Z6), pp. 97-114.

Feuillie B. 2011. « Incidence de risque de blesdare de la pratique des sports dhiver dans les
snowparks », Thése de doctorat en médecine, Uitv&senoble 1.

Gajdzinska A. 2006. Injuries in modern snowboardifgudies in Physical Culture & Tourisr3,
pp.133-136.

Francgois H. 2007. « De la station ressource potartgoire au territoire ressource pour la statioa

cas des stations de moyenne montagne périurbaméarehoble », Thése de Doctorat, Université
Joseph Fourier, Grenoble 1.

Francois H., Billet S. 2010. « Les stations de moygemontagne ébranlées par le développement des
loisirs de proximité : I'exemple de deux statiodsiyrbaines de Grenoble Revue canadienne de
science régionalevol. 33, n°2, pp. 135-152.

Giddens, A. 1991Modernity and self-identity : Self and society e fabe modern age&Cambridge,
Polity Press.

Goulet C., Hagel B., Hamel D., Légaré G. (2007) kRfactors associated with serious ski
patrolreported injuries sustained by skiers andviimarders in snow-parks and on other slo@es) J
PublicHealth, 98, 5, pp. 402-406.

Goffman E. 1974 Les Rites d'interactionParis : Les éditions de Minuit.

Goulet C., Hagel B., Hamel D., Légaré G. 2007. skRiactors associated with serious ski patrol
reported injuries sustained by skiers and snowlasarth snow-parks and on other slope€an J
Public Health, 98, 5, pp. 402-406.

Guibert C. 2006. « Les usages politiques du snombdans les stations de montagne francaises :
entre intérét économique et dédain culturdkeyue Européenne de Management du spbrt p. 31-

44,

Gumuchian H., Pecqueur B. 2004. «La notion de owgse territoriale », Montagnes
Méditerranéenne=20. Grenoble : Institut de Géographie Alpine.

Heino Rebecca. 2000. « New Sports: What is so Rnokit Snowboarding? Jpurnal of Sport &
Social Issues?4, 2, pp. 176-191.

Humphreys D. 1997. « Shredheads Go Mainstream 2wigrarding and Alternative Youth »,

89



International Review for the Sociology of Sp&2, pp.147-160.

Kusz K.2003. BMX, extreme sports, and the whiteertadcklash. In Rinehart R.E., Sydnor S. (Eds),
To the extreme. Alternative sports, inside and @édibany: State University of New York press,
pp.315-333.

Laporte J-D. 2011. « L'accidentologie danssaswparks pe-Cahiers de 'ENSM, 2, avril, pp. 95-98.
Laporte J.D. 2011. L’accidentologie dans les sranvkge-Cahiers de TENSIM, avril, pp. 95-98.
Laurendeau J., Sharara N. 2008. « Women Could keeyERit as Good as Guys. Reproductive and
Resistant Agency in two‘Action’ Sports 3ournal of Sport & Social Issug32, n°1, pp. 24-47.
Laurendeau, J. 2008. “Gendered risk regimes”: Ariiical consideration of edgework and gender.
Sociology of Sport Journg®5 (3), pp. 293-309.

Le Breton D. 2002. Les conduites a risque des gugora, débats/jeunessesol.27, pp.34-45.
Lebreton F., Bourdeau Ph. 2013. « Les dissider@@gatives en nature : entre jeu et transgressjon.
EspacesTemps.ndtravaux, 28.10.2013
http:/lwww.espacestemps.net/articles/les-dissideneereatives-en-nature-entre-jeu-et-transgression/
Leroy F. 2008Les stratégies de I'entreprisParis : Dunod.

Loret A. 2004 Concevoir le sport pour un nouveau siedtaris : Presses Universitaires du Sport.
Marsac A. 2006. En kayak de haute riviere : pratgundividuelles et engagements partagés,
Ethnologie francaise XXXVpp. 603-611.

Martha C., Griffet J. 2006. Sauter dans le vide Blase-Jump, le jeu le plus sérieux du monde,
Ethnologie francaise XXXVpp.635-642.

Médecins de Montagne. 2011. Accidentologie destspliniver, dossier de presse.

Midol N., Broyer G. 1995. Toward on Anthropologidsahalysis of New Sport Cultures : The Case of
Whiz Sports in Franc&ociology of Sport Journdl2, pp. 204-212.

Mounet J-P., Rech Y. 2014. « Sport et nature :gestion hybride de I'espace ? », EspacesTemps.net,
Travaux, 07.01.2014 http://www.espacestemps.nielesisport-et-nature-une-gestion-hybride-de-
lespace/

Mueller S., Peters M. 2008. « The personality eefityle snowboarders: Implications for product
development »Tourism An International Interdisciplinary Journ&6(4), pp. 339-354.

OCDE - Organisation de Coopération et de DévelogpéntEconomiques- 2007Thangements
climatiques dans les Alpes européennes. Adapteutésme d’hiver et la gestion des risques naturels
Paris : OCDE.

Pabion Mouries J., Reynier V., Soulé B., Oberlé (2013) L'acceptation des dangers par les
pratiquants dessnowparksdans les stations de sports dhiver. Vers uneldgp des modes
d'engagement corporeliongrés international de 'ACARS8nNiversité de Grenoble 1, France, 29-31
octobre.

Paccard P. 2010. « Gestion durable de I'eau enagoat: le cas de la production de neige en station
de sports d’hiver ». Thése de doctorat de géogeaphiiversité de Savoie.

Pellicelli G. 2007 Stratégie d’entrepriseBruxelles : Editions De Boeck.

Peretti-Watel P. 2001.a société du risquéParis, La Découverte.

Perrin-Malterre C., Mounet J-P.2009. « Canyoningestion de I'espace naturel », EspacesTemps.net,
Works, 14.09.2009 http://www.espacestemps.net/en/articles/canyonirgestion-de-lrsquoespace-
naturel-en/

Puthod D., Thevenard-Puthod C. 2011. « Avoriaz talnoratoire d’innovations managériales dans le
domaine du tourisme de sports d’hiver », Rensée et pratiques du management en France.
Inventaires et perspectives®1921°™siécles

Rinehart, R.E., Sydnor, S. (eds). 2008. the Extreme: Alternative Sports, Inside and, @libany :
New-York, State University of New York Press.

90



Reynier V., Vermeir K., Soulé B. 2004. Sports d#iv les nouvelles glisses se banalis&ayue
Espaces214, pp.12-14.

Reynier V., Chantelat P. 2005. « Les comportemimtgoriaux des pratiquants des stations de sports
d'hiver », Loisir et sociéte28(1), pp. 49-66.

Reynier V., Vermeir K. 2007. « La glisse en statigrin Bourdeau P. Les sports d'hiver en mutation :
crise ou révolution géoculturelle ? Paris, Lavaigip. 37-46.

Rogers, C. R. 196&e développement de la personRaris: Bordas.

Robinson V. 2008Everyday Masculinities and Extreme Sport: Male tdgnand Rock Climbing
Oxford: Berg.

Routier G., Soulé B. 2012. L’engagement corporehe alternative au concept polythétique de
« sports a risque » en sciences soci@egnce & Motricité3, 77, pp. 61-71.

Routier G., Soulé B. 2010. Jouer avec la gravapproche sociologique plurielle de I'engagement
dans des sports dangere®qciologieS(En ligne), Théories et Recherches, mis en lign@1 juin
2010. http : //sociologies.revues.org/3121

Seigneur, V. 2004. L'acteur preneur de risque : fiires comportementales multiples ? Les
problemes de définition du risque. Actes du colaeteur, risque et prise de risque a I'épreuve des
sciences sociales, Lille, pp. 352-359.

Simon, J. 2002. Taking Risks : Extreme Sports dmel Embrace of Risk in Advanced Liberal
Societies. In T. Baker & J. Simon (Ed&mbracing Risk : The Changing Culture of Insuraace
Responsibility Chicago: University of Chicago Press, pp.177-208.

Soulé B., Routier G., Boivert H. 2009. L’acceptatides dangers par les navigateurs hauturiers. Une
perspective d’analyse sociologique plurieRecherches sociologiques et anthropologigyes 131-
147.

Tajfel H., Turner J.C. 1986. « The social identityory of intergroup behavior », in Worchel S.,
Austin W. (Eds)Psychology of intergroup relatiorf8 ed., pp. 7-24). Chicago : Nelson-Hall.
Torjussen J., Bahr R. 2006. Injuries among elitendoarders (FIS Snowboard World Cupy, J
Sports Med40, 3, pp. 230-234.

Thorpe H.. 2004. « Embodied Boarders: SnowboardBigtus and Style »Waikato Journal of
Education 10 : p.181-201.

Thorpe H. 2012. « Transnational Mobilities in snoatxing culture : Travel, Tourism and lifestyle
migration » Mobilities, 7(2) : p. 317-345.

Vermeir K., Reynier V. 2008. « Le risque sur lesnaines skiables alpins. Relations entre sport
pratiqué et représentations sociales des pratigwaStience & Motricité64 : p. 69-81.

Vermeir K. 2008Le risque sur les domaines skiables alpins. Analgsereprésentations sociales des
pratiqguants. Thése de doctorat STAPS sous la @lirede Reynier V., Université Joseph Fourier.
Vieille Marchiset G. 2003Sports de rue et pouvoirs sportilBesangon : Presses universitaires de
Franche-Comté.

Waitt G., Warren A. 2008. “Talking Shit over a Bvafter a Good Session with Your Mates’:

Surfing, Space and MasculinityRustralian Geographer39 (3), pp. 353-65.

Watier N. 2011. « Le regard d’'un prestatairesdewpark »in Snowparksréalités et enjeux des pistes
spécifiques aménagées e-Cahiers de 'ENSM, 2 7qLB7.

Watier N. 2011. Le regard d’'un prestataire de sraowpe-Cahiers de 'ENSM, 2, avril, pp.127-137
Wheaton B, Beal B. 2003. « Keeping it real ». Sltocal Media and the Discourses of Authenticity
in Alternative Sportsinternational Review for the Sociology of Sp84&, 2, pp. 155-176.

Wheaton, B. 2003. Windsurfing lifestyles: A cultugcommitment, in Sydnor, S. and Rinehart, B.,
eds.To the Extreme: Alternative Sports, Inside and. State University of New York Press.
Woermann N. 2012. « On the Slope Is on the Scieesumption, Social Media Practices and Scopic
Systems in the Freeskiing Subculturémerican Behavioral Scientjstol. 56 : p. 618-640.

91



92



ANNEXES

93



Bonjour,

Chercheurs a I'Université de Grenoble, nous effectuons une étude sur les snowparks. Dans ce cadre la nous
interrogeons les pratiquants qui se rendent dans ces espaces, et ce quel que soit ce qu'ils y font ou leur
niveau.

Merci de bien vouloir répondre a ce questionnaire qui est strictement anonyme.

1. Globalement, pendant la saison d'hiver tu fais du ski/snow :

uniquement . 5 . . . plus de 2 .
1 fois par 2 a3 fois 1 fois par 2 fois par . uasi tous
O pendantles O ISP O . O P O P O fois par qua
mois par mois semaine semaine . les jours
vacances semaine

2. Généralement (quand il n'y a pas des supers conditions de poudreuse par exemple) au cours d'une
journée:

g tune fais que du g turestes principalement g tu t'y rends de temps en g tu t'y rends
snowpark dans le snowpark temps exceptionnellement

3. En snowpark tu fais principalement :
O dusnow O du ski O autre

4. Quelle est ta pratique privilégiée en snowpark ?

O Tu ne fais que des rails (modules a plat du type box, O Tu ne fais que des sauts (du type hip, step up, jump,
slide ...) big air)

O Tu fais essentiellement des rails O Tu fais essentiellement des sauts

Tu fais des rails et des sauts dans des proportions

[
similaires

O Tu ne fais rien de particulier

5. Quel est le niveau maximum des modules sur lesquels tu pratiques en général ?
O Facile (vert) O Moyen (bleu) O Difficile (rouge) O Tres difficile (noiry O Je ne sais pas
6. Si tu devais évaluer ton niveau en freestyle, tu dirais que tu es plutot :

Débutant (saut droit de petite amplitude, rail Moyen (saut d'une rotation ou saut droit de grande
relativement large) amplitude)

O Confirmé (saut avec plusieurs rotations) O Expert (plusieurs rotations sur plusieurs axes)

7. Parmi les propositions suivantes quelles sont celles qui correspondent le plus aux motifs pour lesquels tu te
rends généralement dans les snowparks ? (plusieurs choix possibles)

, e . .
O C'est plu's marrant que Pour faire du freestyle L'ambiance est plus O Parce qu'ily a moins de
sur les pistes cool, les gens se parlent monde que sur les pistes
. Pour skier autrement, Pour accompagner
Pour regarder ceux qui .
| . O essayer de nouvelles O Pour retrouver des potes O (amis, enfants,
pratiquent .
choses conjoint...)
O Pour avoir des O Autre (précise) :
sensations e

8. Peux-tu me donner les 5 premiers mots ou expressions qui te viennent a I'esprit lorsque je te dis " risque
en snowpark " ?
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48. Peux-tu indiquer le type de module sur lequel tu t'es blessé ?

O Module de saut O Rail, box (module a plat) ((;:)iélc:gt pas sur un module

49. Ton accident s'est passé sur quel type de snowpark : kid park, initiatik park, snowpark ... ?

50. S'il s'agissait d'un module, ¢a s'est passé a quel endroit (zone d'élan, kicker, plat, réception etc.)?

51. S'il s'agissait d'un module, quel était son niveau ?
O Facile (vert) O Moyen (bleu) O Difficile (rouge) O Expert (noir) O Je ne sais pas

52. Parmi les propositions suivantes, quelles sont celles qui selon toi permettent d'expliquer le fait que tu te
sois blessé ? (plusieurs choix possibles)

O J'ai changé de plan au J'ai été géné par un autre — C'est la faute a pas de O Je n'avais pas la bonne

O O

dernier moment pratiquant chance vitesse
O Je manquais de visibilité O J ai sur-évalué mon 0 eron’ matériel était mal Le mf)dule etalrt mal
niveau réglé shapé (fagonné)
J'ai fait une erreur 0 J'ai tenté quelque chose 0 Autre (précise) :

technique denouveau L

53. Lors de la saison derniére (2012-2013) t'es-tu blessé en snowpark ?
O Oui O Non

54. As-tu des idées, des propositions ... sur ce que I'on pourrait faire afin d'améliorer la sécurité dans les
snowparks ?

55. Coche parmi I'ensemble des dispositifs évoqués ci-dessous, ceux qui te semblent pouvoir contribuer a la
sécurité en snowpark (plusieurs choix possibles) :

affichage des régles de sécurité a O filets délimitant les différents

o ) O chicane, filets, obligeant a ralentir
l'entrée du snowpark parcours

O matérialisation de la zone de conseils et recommandations panneaux indiquant la difficulté
départ (filet ou marquage au sol) donnés par les shapers des modules

0 filets séparant le snowpark du

reste de la piste

56. Dans ce snowpark, la signalisation de la difficulté des modules te semble (plusieurs choix possibles):

adaptée au niveau réel O je n'ai pas fait attention a

D .. D 4 1
visible comprehensible de difficulté la signalisation

Pour les besoins de 1'enquéte, merci de bien vouloir répondre aux questions signalétiques suivantes.

57.Tues: O un homme O une femme

58. Quel est ton dge ?

59. Quel est ton département de résidence principale ?

60. Quelle est ta situation de g marié ou vivant en O célibataire O autre
famille couple

61. As-tu des enfants ? O Oui O Non

62. Exerces-tu une activité O Oui O Non

professionnelle ?

95



