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OBJECTIFS 
 
 
➢ Analyse du contexte social 
et culturel ; des profils, de 

l’accidentalité, des 
représentations du risque et 

des comportements  

➢ Formulation de 
recommandations 

préventives 



Enquête 
qualitative 

 
• 18 journées d’observation sur 6 sites 
• 40 entretiens semi-directifs 
• Hiver 2012 – 2013 

 
 

      

Enquête 
quantitative 

 
• Enquête par questionnaires 
• 20 journées de passation 
• 12 snowparks 
• 1 millier de pratiquants 
• Saison d’hiver 2013 – 2014 

 

METHODOLOGIE : une méthode mixte 



 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
RESULTATS 
 
• Profils sociodémographiques 
• Profils sportifs  
• Accidentologie en snowpark 
• Rapport au risque 



 >  Une population jeune et masculine  
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 >  des skieurs largement majoritaires et un niveau de 
pratique relativement peu élevé 
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 >  Les ¾ des pratiquants empruntent des modules d’un 
        niveau difficile 

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

90,00%

100,00%

FACILE MOYEN DIFFICILE TRÈS DIFFICILE 

débutant moyen confirmé expert

RÉPARTITION DES PRATIQUANTS SELON LEUR NIVEAU  
ET CELUI DU  MODULES EMPRUNTÉS. 



 > L’accidentologie en snowpark 
 

 Une accidentalité très élevée 
 De nombreux multi-accidentés 
 Un taux de victimation lié au niveau : débutants < moyens < confirmés < 

experts 
 Les 15-18 ans particulièrement exposés > 19-24 > 10-14 > 25+ 
 Population la plus exposée : 15-18 ans de niveaux confirmé et expert 
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 > Circonstances accidentelles  
 
- ¾ des accidents sur un module (très) difficile 
- 70% des accidents sur un module de saut (à la réception dans 84% des cas) 
- Débutants et moyens sur modules (très) difficiles davantage blessés que les autres 
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 > Traumatologie 
 

- Des blessures assez graves 
- Gravité des lésions augmente avec le niveau d’expertise    
- Ne pas minimiser la gravité des lésions sur les modules faciles et moyens 
- Surreprésentation de la traumatologie très lourde sur les modules de saut 
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LE RAPPORT AU RISQUE 
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« On perd beaucoup au niveau des sensations si on ne 
prend pas de risque » 



      
 
La valorisation du risque 

La désignation de populations à risque 

Le sentiment de maîtrise 

La conscientisation du risque encouru 

L’importance accordée aux facteurs individuels  

L’impact des modèles et de la mise en scène sur l’engagement 

 
 
 
  

-   

Les variations de scores sur ces dimensions s’expliquent principalement 
par l’âge et le niveau d’expertise.  

 La représentation du risque s’organise en 6 dimensions 
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 >  Les comportements face au risque 

L’âge et le niveau d’expertise sont les deux principales variables permettant de rendre 
compte des différences comportementales observées.  





 >  Le port du casque : forte baisse à partir de l’âge adulte  
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 >  Le port du casque  
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Pour terminer … 



 Snowparks (SP) : aménagements spécifiques pour la pratique du 
freestyle (depuis années 1990) 

 Multiplication des SP sur la majorité des domaines skiables 

 De plus en plus fréquentés (experts et occasionnels) 

 Modules de sauts, obstacles accidentogènes : problèmes posés en 
termes de sécurité 

 

 

 
 



Plus de la moitié des pratiquants vont en station au moins une fois par  
semaine pendant la saison d’hiver 

La pratique en snowpark est pour la majorité des pratiquants une activité 
« à part entière » 

Très peu de pratiquants privilégient la pratique des rails 



 >  la valorisation du risque 

Le risque fait ici partie intégrante de l’activité. Il s’exprime en terme de 
sensation, de jeu, de moyen pour progresser.  
 
 
 
 
         
 
 
 
 
La valorisation du risque est d’autant plus forte que les pratiquants sont jeunes.  
 
Elle varie également, mais de façon moins marquée, selon le niveau de pratique dans 
le sens d’une augmentation conjointe 

1     Score moyen : 5,6         7
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IMPLICATIONS EN MATIERE PREVENTIVE 

 Difficulté : démarches préventives en butte à des rapports au 
risque complexes (« réalité » sur laquelle les pratiquants se basent pour 
agir et prendre position) 

 

 Connaissance de ce savoir à placer au cœur des campagnes de 
prévention 

 
 Principaux éléments à prendre en considération 

 

 Adaptation des messages aux dimensions sociales et culturelles de 
la pratique du freestyle 
 

 Différenciation des messages en fonction des « catégories » de 
pratiquants 


